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Förord 
I norra Stockholm pågår en försöksverksamhet med ett snabb-
förfarande i brottmål, på uppdrag av regeringen. Syftet är att med 
bibehållen rättssäkerhet och kvalitet korta handläggningstiderna för 
mängdbrott.  Verksamheten bedrivs inom Polismyndigheten,  Åklagar-
myndigheten, Rättsmedicinalverket, Domstolsverket, Kriminalvården 
och tingsrätterna i Attunda, Norrtälje och Solna.  

Alltsedan starten i januari 2018 har Brå följt och utvärderat denna 
försöksverksamhet. Utvärderingen ska utgöra ett underlag för rege-
ringens överväganden om utformningen av en fortsatt ordning för 
ett snabbförfarande i brottmål. Efter en delredovisning, i april 2019,  
kommer här Brås slutredovisning. 

Rapporten är skriven av Mona Backhans, Lina Fjelkegård (projekt-
ledare) och Sara Jonsson, samtliga utredare på Brå. I det tidigare 
arbetet med utvärderingen har även Anna-Lena Beutgen och Petra 
Bergnor deltagit. Studien har genomgått en vetenskaplig granskning 
av Stefan Holgersson, professor i polisvetenskap vid polishögskolan   
i Oslo och docent i informatik vid Linköpings universitet, samt  
av Jerzy Sarnecki, professor emeritus i allmän kriminologi vid  
Stockholms universitet, senior professor vid Högskolan i Gävle  
och Mittuniversitetet i Sundsvall samt forskare vid Institutet för 
Framtidsstudier.  

Brå vill rikta ett varmt tack till alla de personer som intervjuats,  
deltagit i observationer, besvarat enkäter eller på andra sätt bidragit 
till utvärderingen med sin tid, erfarenhet och kunskap. 

Stockholm i mars 2020 

Kristina Svartz 
Generaldirektör Anna Hansson 

Enhetschef 
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Sammanfattning 
En försöksverksamhet med ett snabbförfarande i brottmål, även 
kallad Snabbare lagföring, har under 2018 och 2019 genomförts i 
polisområde Stockholm nord. Försöket görs på uppdrag av reger-
ingen och bedrivs inom Polismyndigheten, Åkagarmyndigheten, 
Rättsmedicinalverket, Domstolsverket, Kriminalvården och tings-
rätterna i Attunda, Norrtälje och Solna. Syftet med försöksverksam-
heten är att – med bibehållen rättssäkerhet och kvalitet – förkorta 
handläggningstiderna för de enklaste mängdbrotten.1 Målsättningen 
har varit att i ett första steg utreda och lagföra brott inom tio veckor, 
och i ett andra steg inom två till sex veckor. Sedan början av 2019 
ingår även unga lagöverträdare under 18 år i försökverksamheten. 
Målsättningen när det gäller unga är att lagföring ska ske inom tio 
veckor efter brottet. 

Brå har fått i uppdrag av regeringen att följa och utvärdera Snab-
bare lagföring. Utvärderingen ska utgöra underlag för regeringens 
överväganden om hur en fortsatt ordning för verksamheten bör 
vara utformad. I april 2019 publicerade Brå en delredovisning av 
utvärderingen. Den här rapporten är Brås slutredovisning. 

Från och med januari 2020 har Snabbare lagföring utvidgats till 
att omfatta hela polisregion Stockholm. Även ytterligare utvidgning 
planeras och förbereds. I januari 2020 gav regeringen en särskild 
utredare i uppdrag att utreda hur Snabbare lagföring ska göras 
permanent (Dir. 2020:6). Brås utvärdering avser dock endast den 
ursprungliga försöksverksamheten i polisområde Stockholm nord. 

1  Med mängdbrott avses ofta brott där förundersökningen leds av polisen. 
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Vad är Snabbare lagföring? 
För att ett brott ska bli aktuellt för handläggning inom Snabbare 
lagföring, för vuxna lagöverträdare, ska 

• förundersökningen ledas av polis 

• brottet ha högst tre års fängelse i straffskalan 

• gärningspersonen vara påträffad på eller i närheten 
av brottsplatsen 

• brottet vara enkelt att utreda. 

Snabbare lagföring innebär dels förändrade arbetssätt och rutiner, 
dels några förändringar av lagar och förordningar. Försöksverk-
samheten innebär även en generellt skyndsam handläggning av de 
ärenden som ingår och att dessa ärenden till viss del prioriteras. 

I försöksverksamheten har man skapat förbättrade förutsättningar 
för tidiga utredningsåtgärder i samband med polisens ingripande, 
och därmed en effektivare polisutredning. Detta genom telefonkon-
takt mellan ingripandepoliser och jourhavande förundersöknings-
ledare, där förundersökningsledarna vägleder ingripandepoliserna 
och kvalitetssäkrar deras utredningsåtgärder. Återkoppling till 
ingripandepoliserna, bland annat i form av domar, ska också främja 
utredningskompetensen bland ingripandepoliserna, och på så sätt 
förbättra förutsättningarna för tidiga utredningsåtgärder. En ytterl-
igare förändring i polisens verksamhet är att fer ärenden avslutas 
i utredningsjouren och ofta av den förundersökningsledare som haft 
kontakt med den ingripande polispatrullen. Detta istället för att 
ärendet går vidare till en ny förundersökningsledare på en utred-
ningsenhet i det aktuella lokalpolisområdet. 

Gemensamt för polis, åklagare och tingsrätter är att det införts 
särskilda rutiner som innebär att ärenden och mål inte samordnas 
i samma utsträckning som i ordinarie verksamhet. Detta ska korta 
handläggningstiderna, genom att ärenden inom försöksverksamhe-
ten inte blir beroende av utredning och handläggningstider i övriga 
öppna ärenden. I övrigt är de stora förändringarna för åklagar-
kammarnas och tingsrätternas verksamheter två särskilda verktyg 
som möjliggjorts genom särskilda förordningar: en utvidgad till-
lämpning av fullmakt för godkännande av strafföreläggande (SFS 
2017:1028) och den särskilda delgivningsformen tillgänglighets-
delgivning (SFS 2018:160). 

Fullmakt för godkännande av strafföreläggande innebär inom 
Snabbare lagföring att den polis som håller förhör med en misstänkt 
person som erkänt brott erbjuder personen att skriva på en fullmakt 
för godkännande av strafföreläggande. Om åklagaren sedan väljer 
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att utfärda ett strafföreläggande kan det godkännas av ett ombud 
på polisen, istället för att skickas för godkännande till den brotts-
misstänkta personen. Detta minskar dels ledtiderna hos åklagaren, 
dels risken att strafföreläggandet inte blir godkänt och att åklagaren 
därmed behöver ta ett nytt beslut och väcka åtal. 

Tillgänglighetsdelgivning innebär att en misstänkt person i sam-
band med polisens ingripande får information om preliminär tid 
för huvudförhandling och när handlingarna i målet kommer att 
fnnas tillgängliga i tingsrätten. Personen anses sedan vara delgiven 
vid detta datum, oavsett om handlingarna hämtats ut eller inte, och 
oavsett om tingsrätten får kännedom om att personen på annat sätt 
tagit del av handlingarna eller inte. Datum för när handlingarna ska 
fnnas tillgängliga på tingsrätten och för huvudförhandling tas fram 
av polisen, utifrån en bedömning av hur mycket tid utredningen 
kräver. 

För att ärenden ska hanteras inom ungdomsspåret ska brotten vara 
av enkel beskaffenhet, de misstänkta ungdomarna ska ha fyllt 15 år 
men ännu inte 18 år, det får inte vara fer än två misstänkta och 
dessa ska vara hemmahörande i en kommun inom försöksverksam-
heten. Precis som i vuxenspåret är en viktig del av ungdomsspåret 
tidiga utredningsåtgärder genom stöd via telefon från jourhavande 
förundersökningsledare. Tidiga utredningsåtgärder är till exempel 
förhör direkt på plats eller, i de fall förhör inte kan hållas direkt, 
att de misstänkta ungdomarna i samband med ingripandet kallas 
till ett förhör inom en dryg vecka. 

Ungdomsspåret innefattar även samverkan mellan polis och social-
tjänst, med bland annat en överenskommen eftermiddag varje vecka 
när förhör inom försöksverksamheten ska hållas. Detta för att för-
enkla för socialtjänsten att med kort varsel kunna närvara vid polis-
förhör med ungdomar. För åklagare och domstol följer processen 
för försöksverksamheten ordinarie rutin för ungdomsärenden. De 
särskilda verktygen fullmakt för godkännande av strafföreläggande 
eller tillgänglighetsdelgivning används inte inom ungdomsspåret. 

Metod och material 
I utvärderingen av Snabbare lagföring har Brå använt fera olika 
metoder och datakällor. Intervjuer har genomförts med försvars-
advokater och med företrädare för Polismyndigheten, åklagar-
kammare och tingsrätter, Rättsmedicinalverket, frivården och 
socialtjänsten. Brå har även deltagit vid arbetspass inom polisens 
ingripande- och jourverksamhet samt i två omgångar genomfört 
enkäter med poliser i yttre tjänst. 
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För att undersöka handläggningstider, påföljder och lagföringar 
inom försöksverksamheten Snabbare lagföring för vuxna har Brå 
använt registeruppgifter om de brottsmisstankar som handlagts 
inom försöksverksamheten. Genom att slå samman uppgifter från 
Polismyndigheten, Åklagarmyndigheten och Domstolsverket har 
Brå kunnat följa brottsmisstankarna genom hela rättskedjan. 
Datamaterialet täcker tidsperioden 29 januari 2018 till 30 september 
2019. 

För att undersöka försöksverksamhetens effekter har Brå även använt 
ett jämförelsematerial, bestående av skäliga brottsmisstankar för de 
enklaste mängdbrotten, handlagda i polisområdena Stockholm nord 
och Stockholm syd. I analyser av effekterna har samtliga brottsmiss-
tankar för de enklaste mängdbrotten i försöksområdet Stockholm 
nord (oavsett om de handlagts som Snabbare lagföringsärenden eller 
inte) jämförts med motsvarande brottsmisstankar i Stockholm syd 
under tidsperioden januari 2017 till och med mars 2019. 

Utöver uppgifter om brottsmisstankar har Brå inhämtat statistik-
uppgifter i tabeller som beskriver verksamheten i de myndigheter 
som ingått i försöksverksamheten. 

Utvärderingen av försöksverksamheten med unga lagöverträdare 
görs dels utifrån intervjumaterialet, dels genom att samtliga för-
undersökningar inom ungdomsspåret sammanställts och analyserats. 
För att kunna följa ärenden genom hela rättskedjan har polisens 
uppgifter kompletterats med uppgifter från Åklagarmyndigheten och 
Domstolsverket. 

Handlagda misstankar inom Snabbare lagföring 
Sedan försöksverksamhetens start har knappt 6 000 misstankar 
handlagts inom Snabbare lagföring för vuxna lagöverträdare. Av alla 
potentiella misstankar varierar andelen misstankar inom snabb-
förfarandet mellan 40 och 60 procent, och är generellt på en något 
högre nivå 2019 än 2018. Att misstankar som hade kunnat hanteras 
inom Snabbare lagföring hamnat utanför försöksverksamheten kan 
till exempel bero på okunskap, ovilja, tidsbrist och hög arbetsbelast-
ning hos jourhavande förundersökningsledare och ingripandepoliser. 
De vanligaste brottstyperna inom Snabbare lagföring är narkotika-
brott, stöld från butik och olovlig körning. 

Knappt 20 procent av alla misstankar inom Snabbare lagföring läggs 
ned av polisen, och cirka tre fjärdedelar leder till en lagföring. Den 
vanligaste påföljden är böter, till följd av en dom i tingsrätt. Ande-
len böter i domstol har ökat mellan 2018 och 2019, samtidigt som 
övriga påföljder har minskat andelsmässigt. 
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Användningen av de särskilda verktygen, fullmakt för strafföre-
läggande och tillgänglighetsdelgivning, är hög och ökar under 
perioden. År 2019 används fullmakt i över 90 procent av alla beslut 
om strafföreläggande, och tillgänglighetsdelgivning används i över 
80 procent av alla misstankar som gått till tingsrätt. 

När det gäller handläggningstiderna kan konstateras att mål-
uppfyllelsen är relativt god; under 2019 är andelen misstankar 
som avslutas inom tio veckor närmare 90 procent, och andelen som 
avslutas inom sex veckor över 60 procent. När de särskilda verktygen 
använts är handläggningstiderna betydligt kortare än om de inte 
använts. 

Effekter av försöksverksamhetens införande 
Jämförelser mellan försöksområdet Stockholm nord och kontroll-
området Stockholm syd visar att införandet av Snabbare lagföring 
lett till kortare handläggningstider för de enklaste mängdbrotten. 
Den totala handläggningstiden från registrerad misstanke till avslut 
har mer än halverats. Den säkraste och relativt sett största effekten 
syns på handläggningstider inom Åklagarmyndigheten, där hand-
läggningstiderna gått ner med närmare 80 procent efter införandet 
av Snabbare lagföring. Inom övriga myndigheter har handläggnings-
tiderna minskat med 40–60 procent efter införandet. 

Hur stor effekt försöksverksamheten haft är i vissa fall osäkert, 
främst vad gäller den totala handläggningstiden samt tiden inom 
polisen. Detta eftersom handläggningstidens utveckling, under 
perioden före införandet, inte var parallell i försöksområdet respek-
tive kontrollområdet, vilket den bör vara för att analysmetoden ska 
fungera optimalt. 

Efter införandet har både andelen brottsmisstankar redovisade till 
åklagare och andelen lagföringar ökat. Effekten på andelen lag-
föringar beror till stor del på att kontrollområdet Stockholm syd 
under tidsperioden har haft en negativ utveckling, med färre redo-
visade och lagförda misstankar, vilket försöksområdena inte har haft. 

En annan effekt av försöksverksamheten är en större andel böter 
som utdömts i domstol samtidigt som andelen strafförelägganden 
minskar. 

Påverkan på övrig verksamhet 
Utöver att undersöka om försöksverksamheten har haft någon effekt 
på handläggningstider, lagföringar och påföljder är det också viktigt 
att ta reda på om förfarandet kan ha påverkat övrig verksamhet på 
de involverade verksamheterna. 
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För att undersöka om Snabbare lagföring påverkat förutsättning-
arna för den utredande verksamheten i lokalpolisområdena, har Brå 
studerat utvecklingen av öppna ärenden för två brottstyper som inte 
hanterats inom försöksverksamheten (våldsbrott och tillgreppsbrott 
exklusive stöld i butik). Analyserna visar att antalet öppna ärenden 
har minskat, vilket ger visst stöd för att införandet av Snabbare 
lagföring har förbättrat förutsättningarna för lokalpolisområdenas 
utredningsverksamhet att arbeta med och avsluta ärenden utanför 
försöksverksamheten. 

Det har även framkommit risker för att försöksverksamheten 
eventuellt kan ha en negativ inverkan på polisens verksamhet. 
Detta har framförallt kopplats till ingripandepolisernas tidsanvänd-
ning. I enkätsvar från ingripandepoliser framgår att deras insats 
i Snabbare lagföringsärenden kan vara tidsödande. I samtal med 
poliser har tidsåtgången dock inte beskrivits som något allvarligt 
problem, och de upplever inte att deras förmåga att hantera akuta 
larm har blivit sämre. Om antalet Snabbare lagföringsärenden ökar, 
eller om verksamheten bedrivs i områden med andra förutsättningar 
än i de områden som utvärderats, är det dock möjligt att annan 
polisverksamhet än den mest akuta, till exempel brottsförebyggande 
arbete, kan komma att påverkas. 

Beträffande övrig verksamhet på de berörda åklagarkammarna har 
personal beskrivit att prioriteringen av Snabbare lagföring i viss mån 
påverkar handläggningen av övriga ärenden. En analys av handlägg-
ningstiden på mängdbrottsenheten på Västerorts åklagarkammare 
visar också på en viss ökning av handläggningstiderna för misstankar 
som hanterats utanför Snabbare lagföring. Handläggningstiderna 
har dock inte ökat ytterligare i samband med att Snabbare lagföring 
utvidgats, och det är därmed osäkert om de ökade handläggnings-
tiderna har ett samband med försöksverksamheten. 

Även för tingsrätterna beskriver intervjupersoner att Snabbare 
lagföring innebär en prioritering av mål inom försöksverksamheten, 
och att det kan innebära en undanträngning av övrig verksamhet. 
Arbetssätt och rutiner inom försöksverksamheten kan också antas 
påverka tingsrätternas inföde av mål. För att utreda eventuella 
undanträngningseffekter och belastningen på tingsrätterna har Brå 
undersökt utvecklingen för övrig verksamhet på tingsrätterna i 
Attunda, Norrtälje och Solna. Analyserna visar att antalet brottmål 
(totalt, det vill säga inklusive Snabbare lagföring) ökat med cirka 
20 procent efter försöksverksamhetens införande. Analysen kan 
dock inte påvisa att Snabbare lagföring haft en effekt på handlägg-
ningstider för mål utanför försöksverksamheten. 
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Ungdomsspåret 
Försöksverksamheten för unga lagöverträdare, ungdomsspåret, är 
en del av utvidgningen av försöksöksverksamheten med ett snabb-
förfarande i brottmål, och inleddes i januari 2019 i tre lokalpolis-
områden: Rinkeby, Solna och Täby. 

Infödet av ärenden i ungdomsspåret har hittills varit lågt och endast 
inneburit relativt små förändringar för de inblandade aktörerna. Det 
fnns olika förklaringar till att så få ärenden har hanterats inom ung-
domsspåret, bland annat att ärendena inte lever upp till de krav som 
satts upp för att få ingå i försöksverksamheten, eller att man inte 
prioriterat att arbeta med ungdomsärenden vid lokalpolisområdet. 
En annan förklaring kan vara att ingripandepolis och jourhavande 
förundersökningsledare missar att inkludera vissa ärenden i försöks-
verksamheten, kanske som en följd av bristande utbildning. 

Till skillnad från vuxenspåret har vi för ungdomsspåret inte haft 
möjlighet att göra adekvata jämförelser med ungdomsärenden som 
hanterats på vanligt sätt. Det vi kan se är dock att ärenden inom 
ungdomsspåret har gått relativt snabbt. Majoriteten av de ärenden 
som handlagts inom ungdomsspåret har avslutats inom tio veckor 
(70 dagar). De har en genomsnittlig genomströmningstid på 
27 dagar från brott till avslut hos åklagare och 58 dagar till avslut 
i domstol. Längst tid tar det för de ärenden som kräver analys av 
Nationellt forensiskt centrum (NFC) eller Rättsmedicinalverket 
(RMV) eller ett yttrande från socialtjänsten. 

Risker och problem 
Utöver de framgångar och positiva aspekter som försöksverksam-
heten fört med sig har Brå även identiferat ett antal problem och 
risker. 

Bemanning och kompetens 
Det fnns bland annat en del utmaningar vad det gäller polisens 
bemanning och kompetens i ingripande- och jourverksamheten; 
ingripandepoliserna brister ibland i den centrala informationen de 
förmedlar till misstänkta, stödet från utredningsjouren varierar över 
dygnet och polisen använder osäker e-post i kommunikation med 
misstänkta. Utöver en lösning för säker e-postkommunikation fnns 
det ytterligare behov av förbättrat it-stöd. 
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Avsteg från ärendesamordning 
Ett annat problem är försöksverksamhetens avsteg från ordinarie 
rutiner för ärendesamordning. Att ärenden inom Snabbare lagföring 
inte samordnas är en förutsättning för de korta handläggningstiderna 
inom försöksverksamheten. Samtidigt riskerar avvikande rutiner 
att leda till att lika fall inte behandlas lika. När ärenden hanteras 
och döms enskilt, istället för att samordnas som i ordinarie rutin, 
påverkas straffrabatten vilket kan resultera i en oenhetlig straffmät-
ning. Att begränsa samordningen innebär också en avvikelse från 
den grundläggande regeln i straffrätten att en tilltalad har rätt att 
dömas till en sammantagen påföljd för den samlade brottsligheten. 

Tingsrätternas planering 
En svårighet i tingsrätternas verksamhet är planeringen av de reser-
verade tiderna för huvudförhandlingar och polisens preliminära 
bokningar av dessa tider. En stor del av de preliminära tiderna leder 
inte till någon huvudförhandling, oftast därför att målet avgjorts 
på handlingarna. För att tingsrätterna inte ska stå med oanvända 
tider överbokas de reserverade tiderna. Det har dock varit svårt att 
anpassa antalet överbokningar för att optimera tingsrätternas resurs-
användning. 

Korta tider för personutredningar 
I intervjuer med personer som arbetar på frivården framkommer att 
tiden de har på sig för att färdigställa en personutredning generellt är 
kortare inom försöksverksamheten än för övriga liknande ärenden. 
Den korta tiden kan innebära att färre personutredningar kan 
fullföljas. En annan risk med den korta utredningstiden är att det 
saknas möjligheter att ta fram förslag på kontraktsvård, eftersom 
detta kräver ett möte mellan klient, beroendevård och läkare. 

Socialtjänstens närvaro vid förhör 
med misstänkta ungdomar 
En svårighet som särskilt avser ungdomsspåret är att socialtjänsten 
eventuellt kan få försämrade förutsättningar att närvara vid förhör 
med unga lagöverträdare. Detta i och med att fer förhör hålls med 
kort varsel och vid obekväma tidpunkter. Ett stort ansvar läggs på 
polisen, där deras initiala bedömning av om förhöret kan hållas 
direkt utan socialtjänststens närvaro, blir avgörande. 
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Att utvidga en försöksverksamhet 
En utmaning för samtliga delar av försöksverksamheten är att 
gå från en relativt avgränsad försöksverksamhet till en nationell 
permanent verksamhet, och att få Snabbare lagföring att fungera i 
områden med andra förutsättningar. Brå vill särskilt lyfta betydelsen 
av särskilt engagerade nyckelpersoner för att få till en fungerande 
myndighetssamverkan samt för att förankra och skapa engagemang 
hos övriga medarbetare i den egna myndigheten. 

Brås bedömning 
Det fnns både tydliga fördelar och nackdelar med Snabbare lag-
föring. Efter en sammanvägning av dessa är Brås övergripande 
slutsats att det fnns goda skäl att fortsätta och utvidga verksam-
heten. Man behöver dock vara medveten om att förutsättningarna 
skiljer sig över landet, och man bör inte förvänta sig samma resultat 
överallt. I det fortsatta arbetet med Snabbare lagföring behöver de 
problem som framkommit i utvärderingen hanteras. I det arbetet 
har Brå följande rekommendationer: 

• Förstärk de jourhavande förundersökningsledarnas stödåtgärder 
avseende kvaliteten i den information som polis i yttre tjänst 
delger misstänkta personer. Detta är särskilt viktigt för informa-
tionen om fullmakt för godkännande av strafföreläggande och 
tillgänglighetsdelgivning. 

• Utred möjligheterna till fortsatta avsteg från ordinarie rutin 
för ärendesamordning. Utgångspunkten bör vara att avstegen 
har betydelse för försöksverksamhetens positiva resultat, 
men är problematiska ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 

• Utred möjligheterna för en utökad användning av strafförelägg-
ande. Särskilt bör man se över bestämmelsen om att ett straff-
föreläggande alltid ska ta upp samtliga brott som en person 
är misstänkt för. I de fall samordning med andra öppna ärenden 
ändå inte kommer att ske, som i Snabbare lagföring, är det svårt 
att se att begränsningen fyller någon funktion. 

• Utred möjligheten att, i de fall tillgänglighetsdelgivning används, 
begränsa polisens ansvar till att endast informera den misstänkta 
personen om datum för delgivningen. Ett sådant förfarande skulle 
ge tingsrätterna bättre förutsättningar att planera de reserverade 
tiderna för förhandling och nyttja sina resurser effektivt. Tiden 
för huvudförhandling skulle meddelas den tilltalade med 
tillgänglighetsdelgivningen. 
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• Upprätta rutiner för när socialtjänstens närvaro behövs vid förhör 
med ungdomar. Detta för att säkerställa dels att polisen gör rätt 
bedömning om när förhör kan hållas utan socialtjänstens närvaro, 
dels att socialtjänsten gör rätt prioriteringar och närvarar vid de 
förhör där det behövs. 

• Gör ytterligare utvärderingar av Snabbare lagföring när verksam-
heten har pågått längre och i områden med andra förutsättningar. 
Utöver effekter på handläggningstider bör dessa utvärderingar 
fokusera på påföljder, rättssäkerhet och undanträngningseffekter. 
Särskilt viktigt är det att utvärdera ungdomsspåret, eftersom det 
begränsade underlaget i denna utvärdering gjort det svårt att dra 
några tydliga slutsatser. 
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1. Inledning 
Regeringen gav i oktober 2017 i uppdrag till ett antal myndigheter 
inom rättsväsendet att förbereda och genomföra en försöksverksam-
het med ett snabbförfarande i brottmål, i syfte att med bibehållen 
rättssäkerhet och kvalitet uppnå en mer sammanhållen lagförings-
process med minskad handläggningstid (Ju2017/06712/DOM; 
Ju2017/08090/DOM). Det är fördelaktigt att lagföringsprocessen 
bedrivs skyndsamt, eftersom en brottsutredning och domstolsprocess 
som tar lång tid kan leda till försämrade bevislägen och andra 
svårigheter i lagföringsprocessen. Färsk bevisning ökar möjligheten 
att klara upp ett brott. Om lagföring sker nära inpå brottstillfället 
kan även påföljden sättas in i ett tidigare skede (Ds 2018:9). 

Förberedelsearbetet påbörjades hösten 2017 och försöksverksamheten 
startades i delar av polisområde Stockholm nord den 29 januari 2018. 
I januari 2019 utvidgades försöksverksamheten till hela polisområde 
Stockholm nord. I början av 2019 gav regeringen även ett uppdrag 
om att utöka försöksverksamheten med ett snabbförfarande för 
unga lagöverträdare under 18 år (Ju2018/02403/DOM; 
Ju2019/00513/DOM). Även denna del inleddes i januari 2019. 

Regeringens uppdrag bygger på de förslag som lades fram i pro-
memoriorna En snabbare lagföring – försöksprojekt med ett 
snabbförfarande i brottmål (Ds 2017:36) och Snabbare lagföring 
(Ds 2018:9). 

I november 2019 gav regeringen ytterligare ett uppdrag till de berörda 
myndigheterna. Detta uppdrag gäller bland annat en utvidgning 
av försöksverksamheten till att omfatta hela polisregion Stockholm 
från januari 2020 (Ju2018/02403/DOM; Ju2019/03223/DOM; 
Ju2019/03624/DOM). Även ytterligare utvidgning planeras och för-
bereds. I januari 2020 gav regeringen en särskild utredare i uppdrag 
att utreda hur Snabbare lagföring ska göras permanent (Dir. 2020:6). 
Den utvärdering som redovisas i denna rapport gäller dock endast 
den ursprungliga försöksverksamheten, som pågått i polisområde 
Stockholm nord under 2018 och 2019. 
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Försöksverksamhetens utgångspunkt 
och förutsättningar 
Försöksverksamheten med ett snabbförfarande i brottmål, även 
kallad Snabbare lagföring, har under 2018 och 2019 genomförts 
inom Polismyndigheten, Åklagarmyndigheten, Rättsmedicinalverket, 
Kriminalvården, Domstolsverket, Attunda tingsrätt, Solna tingsrätt 
och Norrtälje tingsrätt. 

Målsättningen med försöksverksamheten är att i ett första steg 
utreda och lagföra brott inom tio veckor, och i ett andra steg inom 
två till sex veckor. Detta utan att äventyra rättssäkerhet och kvalitet. 
Målet ska uppnås genom samverkan, förändrade arbetssätt och nya 
verktyg, bland annat genom förändringar i lagar och förordningar. 

Inledningsvis ingick lokalpolisområdena Solna, Rinkeby och Täby 
i försöksverksamheten. Från och med 2019 bedrivs verksamheten 
även i lokalpolisområdena Sollentuna, Järfälla, Vällingby och 
Norrtälje. 

För att ett ärende ska kunna handläggas inom försöksverksamheten 
fnns följande krav. 

1) Det ska vara en förundersökning som leds av polis. 

2) Brottet ska ha högst tre års fängelse i straffskalan. 

3) Gärningspersonen ska vara påträffad på eller i närheten 
av brottsplatsen. 

4) Brottet ska vara enkelt att utreda. 

Från och med januari 2019 ingår även unga lagöverträdare under 
18 år i försökverksamheten. Målsättningen när det gäller unga är 
att lagföring ska ske inom tio veckor från brottet. I försöksverksam-
heten för unga är begränsningarna för vilka brott som kan omfattas 
mindre än vad som är fallet för försöksverksamheten för vuxna. 
Även i försöksverksamheten med unga gäller dock att brottet ska 
bedömas som enkelt att utreda. 

På samma sätt som i försöksverksamheten för vuxna ska snabb-
förfarandet för unga bygga på stärkta arbetsmetoder och en ökad 
samverkan inom och mellan myndigheter. I försöksverksamheten för 
unga lagöverträdare ska även socialtjänsten och polisen samverka. 

Tillämpningen av försöksverksamheten för unga lagöverträdare har 
till skillnad från den för vuxna inte inneburit några förändringar 
i lagar och förordningar. 
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Brås uppdrag 
Brå har fått i uppdrag av regeringen att följa och utvärdera försöks-
verksamheten med ett snabbförfarande i brottmål. Brå ska bland 
annat belysa hur myndigheterna har arbetat med försöksverksam-
heten samt bedöma om den har lett till önskad effekt. Utöver det 
ska Brå även följa och utvärdera försöksverksamheten för unga 
lagöverträdare. 

Denna rapport är en slutredovisning av Brås regeringsuppdrag. 
En delredovisning presenterades i april 2019 (Brå 2019a). 

Regeringens frågeställningar 
Utvärderingen ska utgöra underlag för regeringens överväganden om 
hur en eventuell fortsatt ordning för ett snabbförfarande bör vara 
utformad. Det som regeringen önskar att utvärderingen belyser är: 

• hur myndigheternas arbete har bedrivits och i vilken utsträckning 
snabbförfarandet har tillämpats 

• hur handläggningstiden har utvecklats för ärenden som valts ut 
för snabbförfarandet 

• hur lagföringar inklusive typ av påföljd har utvecklats för ärenden 
som valts ut för snabbförfarandet 

• vilken påverkan arbetssätt och nya verktyg har haft på handlägg-
ningstider och lagföringar i snabbförfarandet 

• förfarandets påverkan på myndigheternas övriga verksamhet 

• personalens erfarenheter och kompetensbehov inom snabb-
förfarandet. 

Om snabbförfarandet inte har lett till avsedd effekt eller har fått 
oönskade konsekvenser, ska Brå lyfta fram dessa och om möjligt 
orsaken till detta. 

Enligt ett särskilt uppdrag ska Brå även belysa hur arbetet med för-
söksverksamheten för unga lagöverträdare har bedrivits och i vilken 
utsträckning förfarandet tillämpats, samt beskriva handläggnings-
tider för aktuella ärenden. 

Brås delredovisning av utvärderingen fokuserade främst på infö-
randet av försöksverksamheten, hur arbetet bedrevs inledningsvis, 
omfattningen av försöksverksamhetens tillämpning samt handlägg-
ningstider för ärenden som då hanterats inom ramen för försöks-
verksamheten. 

I denna slutrapport ges en mer heltäckande bild av vad försöks-
verksamheten inneburit och dess effekter på handläggningstider, 
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lagföringar och påföljder i de aktuella områdena. Utöver det belyser 
rapporten även vilka effekter som försöksverksamheten kan ha haft 
på övrig verksamhet inom de berörda myndigheterna samt de even-
tuella risker och problem som kan kopplas till försöksverksamheten. 

Tidigare försöksprojekt med fokus på hand­
läggning av enklare brott 
Försök med att korta ner handläggningstiderna inom rättskedjan 
har genomförts fera gånger tidigare. Bland annat genomfördes en 
försöksverksamhet kallad Snabbspåret under perioden 2004–2006, 
med inriktning på handläggningen av mängdbrott. Målsättningen 
var att enklare brott som drabbar enskilda skulle handläggas och 
lagföras snabbare. Mer tid skulle då frigöras för mer komplicerade 
utredningar. En utvärdering av försöksverksamheten utförd av Brå 
identiferade fera effektiva arbetssätt som ansågs bidra till en snabb 
handläggning i hela rättskedjan, bland annat 

• tidiga insatser i färska ärenden 

• en aktiv förundersökningsledning 

• ett nära samarbete mellan åklagare och polis 

• rutiner för återkoppling 

• arbetssätt som inte bygger på projektform. 

Resultaten visade att handläggningstiderna var kortare i Snabbspåret 
än för liknande ärenden som inte ingick i Snabbspåret. Detta gällde 
såväl i polis- och åklagarleden som i domstolsledet. Dock handlades 
relativt få ärenden inom Snabbspåret, och Brå gjorde bedömningen 
att endast en fjärdedel av alla ”potentiella” snabbspårsbrott hante-
rades inom ramen för försöksverksamheten (Brå 2006). Efter Brås 
utvärdering beslutade regeringen att förlänga och utvidga Snabb-
spåret till fer regioner. I en uppföljning av det fortsatta arbetet 
kunde man konstatera att det endast var ett fåtal ärenden (11 %) 
som hamnade i Snabbspåret, och att brottstyperna var sådana som 
normalt handlades snabbt även utanför Snabbspåret (Åklagarmyn-
digheten m.f. 2008). En komponent som dock bedömdes ha fun-
gerat väl var det förenklade delgivningsförfarandet som använts 
i Snabbspåret. 

Det fnns fera gemensamma nämnare mellan Snabbspåret och den 
nu aktuella försöksverksamheten Snabbare lagföring, men det fnns 
också saker som skiljer dem åt, bland annat rutinen för samordning 
av ärenden, rutinerna för samverkan och återkoppling mellan myn-
digheterna samt ett nytt delgivningsförfarande. 
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Stora delar av polisens arbetsmetod inom den nu aktuella försöks-
verksamheten med ett snabbförfarande i brottmål baseras även på 
arbetsmodellen ”Brå-Lean”, som Brå testade i ett försöksprojekt 
under våren 2014 (Brå 2015). Projektets målsättning var att öka 
uppklaringen av mängdbrott, men även att öka kunskapen och 
motivationen kring utredningsarbete hos polisen samt minska 
informationsförlust under rättsprocessens gång. Projektet baserades 
på en modell där lagarbete under hela rättsprocessen var central. 
Några viktiga komponenter i modellen var bland annat: 

• att polispatrullen skulle få bättre förutsättningar för det initiala 
utredningsarbetet 

• att förundersökningsledarnas roll skulle förstärkas så att de 
bland annat följer hela den polisiära processen och kvalitetssäkrar 
utredningarna 

• att regelbunden och konstruktiv feedback skulle ges i alla led 

• att det skulle fnnas tillräckligt med tillgängliga resurser alla tider 
på dygnet. 

Brå-Lean ledde till ökad uppklaring av mängdbrott. Utrednings-
arbetet upplevdes också som mer givande för den inblandade 
personalen, och kvaliteten i utredningarna ökade (Brå 2015). 

Det fnns dessutom olika former av snabbförfaranden i brottmål 
i andra länder. Exempelvis fnns i Norge ett särskilt förfarande för 
enkla utredningar med utländska medborgare med svag anknytning 
till Norge, och i Estland fnns ett påskyndat förfarande för enklare 
brott, i huvudsak rattfyllerier och stölder (se Ds 2018:9 för en 
utförligare internationell utblick). 

Metod och material 
För att besvara frågeställningarna i denna utvärdering har Brå 
använt fera olika datakällor, både kvantitativa och kvalitativa. En 
mer omfattande beskrivning av metod och material fnns i bilaga 1. 

Intervjuer och observationer 
Brå har genomfört totalt 40 intervjuer med representanter för 
Polismyndigheten (14), Västerort och Norrorts åklagarkammare (6), 
Attunda, Norrtälje och Solna tingsrätter (8), frivården (3), social-
tjänsten (3), Rättsmedicinalverket (1) och försvarsadvokater (3). 
Intervjupersonerna utgjordes av både chefer och personal från den 
operativa verksamheten. Några av intervjupersonerna, men inte alla, 
har under en del av sin arbetstid arbetat särskilt med införandet av 
Snabbare lagföring. 



23 

Brå rapport 2020:3

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

Brå har även genomfört observationer av polisens ingripande- och 
jourverksamhet. Ingripandeverksamheten i Solna, Rinkeby och Täby 
lokalpolisområden har observerats vid totalt tolv arbetspass. Jour-
verksamheten i polisområde Stockholm nord har observerats under 
sex arbetspass. De arbetspass som observerades var fördelade på 
olika tider på dygnet. Brå var med under hela arbetspassen. I sam-
band med observationerna hölls intervjuliknande samtal med de 
poliser och förundersökningsledare som observerades. 

Syftet med intervjuerna och observationerna var att få en bild av hur 
myndigheternas arbete bedrivits och vilka erfarenheter av arbetet 
som fnns bland de som arbetar inom de berörda verksamheterna. 
Intervjuerna och observationerna genomfördes i två omgångar, dels 
under hösten 2018, dels under våren, sommaren och hösten 2019, 
när försöksverksamheten pågått en tid. 

Enkäter 
För att få en bild av polisens erfarenheter och upplevelser av försöks-
verksamheten har Brå samlat in enkätsvar från poliser i yttre tjänst 
i Solna, Rinkeby och Täby lokalpolisområden. Enkäten samlades in 
i två omgångar: under hösten 2018 och under hösten 2019. Totalt 
har 253 enkätsvar samlats in. 

Statistikuppgifter och registerdata 
Brottsmisstankar 
För att undersöka handläggningstider, påföljder och lagföringar 
inom försöksverksamheten för vuxna har Brå inhämtat uppgifter 
om de brottsmisstankar som handlagts inom försöksverksamheten. 
Misstankarna har identiferats med hjälp av särskilda märkningar 
hos de involverade myndigheterna. Dessa misstankar inkluderar olika 
brottstyper, och har registrerats någon gång mellan den 29 januari 
2018 och 30 september 2019. 

Registrerade brottsmisstankar hos polisen har använts för uttag 
av uppgifter om dessa misstankar från Åklagarmyndigheten och 
Domstolsverket. På så sätt har brottsmisstankar kunnat följas 
genom hela rättskedjan, från registrerad anmälan till avslut hos 
polis, åklagare eller domstol. En brottsmisstanke motsvarar kopp-
lingen mellan brott och gärningsperson, och är den enda enhet som 
är gemensam genom rättskedjan. Ett ärende kan innehålla fera 
brottsmisstankar. Det innebär att ett ärende inte är klart förrän 
samtliga misstankar i samma ärende är utredda. 

För att undersöka om införandet av försöksverksamheten har haft 
någon effekt på handläggningstider och lagföringar, har Brå även 
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hämtat in ett jämförelsematerial. Jämförelsematerialet består av 
skäliga brottsmisstankar för vissa utvalda brottstyper, som handlagts 
i polisområdena Stockholm nord och Stockholm syd. 

De misstankar som ingår i jämförelsematerialet är riktade mot en 
person över 18 år, har tagits upp av polis i tjänst och rör någon av 
följande brottstyper: trafkbrott, stöld från butik (inklusive ringa), 
skadegörelse, rattfylleri (inklusive grov och drograttfylleri), olovlig 
körning (inklusive grov), brott mot knivlagen, brott mot vapenlagen 
(avser annat än skjutvapen, exempelvis tårgassprej och elpistol), 
narkotikabrott (innehav och bruk) och köp av sexuell tjänst. Anled-
ningen till att dessa brottstyper utgör jämförelsematerialet är för att 
det i huvudsak är dessa typer av brott som hanteras inom ramen 
för försöksverksamheten.2 I rapporten benämns dessa brottstyper 
referensbrottstyper. 

I analyser av effekterna har samtliga brottsmisstankar för dessa 
referensbrottstyper i försöksområdet Stockholm nord (oavsett om de 
handlagts som Snabbare lagföringsärenden eller inte) jämförts med 
motsvarande brottsmisstankar i kontrollområdet Stockholm syd. 
På detta sätt blir försöksområdet och kontrollområdet jämförbara, 
eftersom båda innehåller en blandning av enkla och mer svårutredda 
misstankar. 

Samtliga misstankar som ingår i jämförelsematerialet har registrerats 
någon gång mellan 1 januari 2017 och 30 september 2019. I vissa 
analyser ingår endast misstankar registrerade fram till 31 mars eller 
31 juli, för att huvuddelen av alla misstankar ska ha hunnit avslutas 
(se bilaga 1 för beskrivning av uppföljningstider). 

Verksamhetsstatistik 
Utöver registrerade brottsmisstankar har Brå inhämtat statistikupp-
gifter i tabeller. Uppgifter som avser balanser, handläggningstider, 
ärendeinföden och avslutade ärenden har inhämtats från lokalpolis-
områdena, åklagarkamrarna och tingsrätterna i Stockholmsområdet. 
Från tingsrätterna har Brå även inhämtat uppgifter om utnyttjade 
tider för huvudförhandling. Dessa uppgifter syftar till att undersöka 
om försöksverksamheten på något sätt påverkat övrig verksamhet 
på myndigheterna. 

Från Nationellt forensiskt centrum (NFC) och Rättsmedicinalverket 
(RMV) har Brå inhämtat uppgifter om inkomna ärenden och hand-
läggningstider, och från Kriminalvården uppgifter om handlagda 
personutredningar och dessas handläggningstider. 

2  I analyserna exkluderas samtliga misstankar i jämförelsematerialet som ingår i ett ärende där 
huvudbrottet är en annan brottstyp än dessa. Detta för att jämförelsematerialet enbart ska bestå 
av ärenden som liknar de som ingår i Snabbspåret. 
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Handlagda ungdomsärenden 
För att undersöka handläggningen inom försöksverksamheten 
med unga lagöverträdare har Brå inhämtat dokumentation om alla 
ärenden inom ungdomsspåret som inkommit och avslutats mellan 
den 7 januari och den 30 september 2019. Dokumentationen består 
av förundersökningsprotokoll och andra utredningsuppgifter och 
anteckningar. Ärendena har inkommit till lokalpolisområdena Solna, 
Rinkeby och Täby. Utöver dessa ärenden har Brå inhämtat dokumen-
tation om ett antal ärenden som inte ingått i ungdomsspåret, men 
där en förundersökningsledare på de aktuella lokalpolisområdena 
bedömt att det hade kunnat göra det. Totalt har information om 
114 ärenden inhämtats. 

Polisens ärenden har kompletterats med uppgifter från Åklagar-
myndigheten och Domstolsverket, för att göra det möjligt att följa 
ärendena över hela rättskedjan. De uppgifter som inhämtats från 
Åklagarmyndigheten är åklagarbeslut och datum för beslutet. 
Från Domstolsverket har uppgifter om typ av dom3 samt datum 
för avgörandet inhämtats. 

Myndigheternas egen dokumentation 
Brå har gått igenom rutinbeskrivningar, anteckningar från möten 
på ledningsnivå och operativ nivå samt utbildningsmaterial som har 
upprättats av de involverade myndigheterna. Dessa material har, 
tillsammans med intervjuer och observationer, legat till grund för 
beskrivningar av implementeringen och vad försöksverksamheten 
har inneburit för förändringar för de olika verksamheterna. 

Analyser av effekter 
I kapitel 4 och 5 uppskattas effekterna av Snabbare lagföring på 
en rad olika utfall. Analyserna bygger på en så kallad difference-
in-difference-modell. Denna metod används ofta för att undersöka 
effekter av policyförändringar som införs vid olika tidpunkter 
i olika geografska områden, eller bara införs i vissa områden (Wing, 
Simon och Bello-Gomez, 2018). Med metoden jämförs skillnaden, 
mellan områden som infört respektive inte infört ett nytt arbetssätt, 
i utfallets förändring från perioden före till perioden efter införandet. 
Om skillnaden mellan områdena har förändrats efter införandet, kan 
man tillskriva införandet denna effekt. 

En viktig förutsättning för metoden är att tidstrenderna i utfallet 
före införandet är parallella i försöks- respektive kontrollområdet, 
eftersom tanken är att skillnaden mellan dem skulle ha varit kon-

3  Friande dom, fällande dom eller ännu inte beslutad. 
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stant över tid om man inte hade infört Snabbare lagföring. Om 
tidstrenderna inte är parallella före införandet blir den uppskattade 
effekten osäker. 

I analyserna jämförs lokalpolisområden (samt i kapitel 5 också 
tingsrätter) inom försöksområdet Stockholm nord, med lokal-
polisområden och tingsrätter i kontrollområdet Stockholm syd. 
Den tidsperiod som undersöks sträcker sig från januari 2017 till 
september 2019. Analyserna har gjorts i programmet Stata. 

Disposition 
Efter denna inledning följer en redogörelse av vad försöksverk-
samheten Snabbare lagföring inneburit för de myndigheter som 
ingår – vilka förändringar som gjorts vad gäller arbetssätt och 
rutiner (kapitel 2). Kapitlet inleds med en beskrivning av de centrala 
beståndsdelarna i arbetsmodellen. Därefter presenteras hur arbetet 
har fungerat på respektive myndighet. 

Efter detta följer tre kapitel med i huvudsak kvantitativt fokus. 
I kapitel 3 beskrivs i vilken omfattning försöksverksamheten har 
tillämpats, vilka beslut som fattats samt handläggningstider för de 
brottsmisstankar som hanterats inom Snabbare lagföring. I kapitel 4 
redovisas en analys av försöksverksamhetens eventuella effekt på 
handläggningstider, lagföringar och påföljder genom jämförelser 
mellan försöksområden och kontrollområden. Kapitel 5 innehåller 
en analys av försöksverksamhetens eventuella effekter på övrig verk-
samhet inom Polismyndigheten, åklagarkammare och tingsrätter. 

I kapitel 6 redovisas det särskilda regeringsuppdraget som gäller 
försöksverksamheten för unga lagöverträdare. Där beskrivs vad ung-
domsspåret innehåller, hur det har tillämpats och handläggningstider 
för de ärenden som handlagts inom spåret. 

Efter redovisningen av ungdomsspåret presenteras en analys av vilka 
risker och problem som Brå ser med försöksverksamheten Snabbare 
lagföring (kapitel 7). 

I det avslutande kapitlet görs en sammanvägning av för- och nackde-
lar med Snabbare lagföring. Här presenteras också Brås bedömning 
utifrån den genomförda utvärderingen. 
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2.  Vad är Snabbare lagföring? 
I det här kapitlet ges en redogörelse för vad försöksverksamheten 
med Snabbare lagföring innebär. Inledningsvis beskrivs de centrala 
beståndsdelarna i arbetsmodellen. Vidare ges en mer detaljerad 
redovisning av hur Snabbare lagföring har genomförts på respektive 
myndighet som varit involverad i försöksverksamheten. I denna del 
presenteras även erfarenheter av försöksverksamheten från personer 
inom de berörda myndigheterna. 

Kapitlet bygger på ett fertal datakällor: intervjuer, observationer, 
enkäter och uppgifter från myndigheternas egen dokumentation. 
I kapitlet fnns även en schematisk bild av ärendefödet inom 
Snabbare lagföring (fgur 1). 

Försöksverksamhetens centrala beståndsdelar 
Försöksverksamheten Snabbare lagföring syftar till att uppnå en mer 
sammanhållen lagföringsprocess som möjliggör lagföring av brott på 
kortare tid än idag utan att påverka de misstänktas rättigheter. Detta 
ska uppnås genom 1) mer effektiva arbetsmetoder inom myndig-
heterna, 2) möjlighet att använda sig av tillgänglighetsdelgivning 
och fullmakt för godkännande av strafföreläggande samt 3) ökad 
samverkan mellan myndigheterna. 

Stöd vid ingripandena till poliser i yttre tjänst 
Grundförutsättningen för ett framgångsrikt utredningsarbete är 
tidiga utredningsåtgärder i samband med polisens ingripande. Av 
polisens nationella utredningskoncept (PNU) framgår att utredning 
ska ske i nära anslutning till brottet och att detta har stor betydelse 
förmöjligheterna till lagföring. Tidigare utredningar har dock visat 
att utredningsåtgärder i praktiken inte genomförs tillräckligt tidigt 
och med tillräckligt hög kvalitet (Brå 2013; Holgersson och Knuts-
son 2012; Riksrevisionen 2010). I Statskontorets utvärdering av 
polisens ombildning till en sammanhållen myndighet framgår även 
att PNU inte genomförts tillfredsställande (Statskontoret 2018). 
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Inom Snabbare lagföring ska förutsättningarna för tidiga utred-
ningsåtgärder stärkas genom ett ökat stöd från jourhavande förun-
dersökningsledare till de ingripande poliserna. Exempel på utred-
ningsåtgärder som ingripandepoliserna ska göra direkt är att hålla 
fullständiga misstanke- och vittnesförhör samt kontrollera eventuella 
övervakningsflmer. Dessa åtgärder på plats kan göra att man slip-
per tidskrävande åtgärder senare – exempelvis att försöka få tag på 
misstänkta och vittnen via telefon eller brev. 

I ordinarie verksamhet har ingripandepoliserna oftast kontakt med 
jourhavande förundersökningsledare först i samband med avrap-
portering. Inom Snabbare lagföring tas istället kontakten direkt 
i samband med ingripandet. När en polispatrull kommer till en 
brottsplats (på order av regionledningscentralen, RLC, eller på eget 
initiativ) och bedömer att det kan bli aktuellt att hantera ärendet 
inom försöksverksamheten, ringer de jourhavande förundersök-
ningsledare för stöd. Att yttre personal kontaktar jourhavande för-
undersökningsledare är en förutsättning för att ett ärende ska kunna 
hanteras inom ramen för försöksverksamheten. 

I samtalet vägleder förundersökningsledaren patrullen i vad som ska 
göras och ställer kontrollfrågor för att säkerställa att inga viktiga 
utredningsåtgärder har förbisetts. Förundersökningsledaren beslutar 
också om det är aktuellt att erbjuda den misstänkta personen att 
utfärda en fullmakt för godkännande av strafföreläggande, eller om 
det istället är aktuellt med den nya delgivningsformen tillgänglig-
hetsdelgivning (se vidare nedan). Förundersökningsledaren guidar 
även polispatrullen genom ifyllandet av aktuella pappersblanketter. 

I de festa ärenden inom försöksverksamheten är det inte aktuellt 
med någon offentlig försvarare. Om den misstänkta personen ändå 
vill ha en försvarare med vid förhöret bokar jourhavande förun-
dersökningsledare ett förhörstillfälle nästkommande vecka och den 
misstänkta personen får en kallelse av patrullen. 

Innan ingripandepoliserna avslutar sitt arbetspass ska de dokumen-
tera alla åtgärder de vidtagit i ärendet. Denna dokumentation gran-
skas av den jourhavande förundersökningsledaren, som kontrollerar 
att all viktig information framkommer på ett tydligt sätt. Om något 
saknas eller är otydligt får patrullen åtgärda det, företrädesvis innan 
de avslutar sitt arbetspass. 

Ärendet avslutas i jourmiljö 
I den ordinarie verksamheten skickas de festa ärenden till lokal-
polisområdet för vidare utredning, efter att jourhavande förunder-
sökningsledare godkänt patrullens dokumentation. Inom Snabbare 
lagföring stannar ärendet kvar i utredningsjouren och avslutas där. 
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När ingripandepoliserna är färdiga med sina utredningsåtgärder 
och dokumentation tar jourhavande förundersökningsledare över 
utredningen och kompletterar med eventuella kvarstående utred-
ningsåtgärder, för att sedan redovisa ärendet till åklagare, alternativt 
lägga ner ärendet. Tanken är att genom detta förfarande undvika att 
ytterligare personer behöver läsa på och sätta sig in i ärendet. Det 
kan effektivisera handläggningen och korta tiden fram tills ärendet 
kan redovisas till åklagaren. 

Återkoppling 
Forskning visar att återkopplingen inom polisen är bristfällig och 
även att förundersökningsledare och utredare upplever att de sällan 
får återkoppling från åklagare (Brå 2013; Granér 2004). Att för-
bättra återkopplingen är en viktig del av Snabbare lagföring och ska 
bidra till kompetensutveckling och en fungerande samverkan. 

Tanken är att alla funktioner ska få regelbunden återkoppling på 
sitt arbete från övriga aktörer i rättskedjan. Poliser i yttre tjänst 
ska få återkommande återkoppling på sitt arbete från jourhavande 
förundersökningsledare. Jourhavande förundersökningsledare ska i 
sin tur få återkoppling från en särskilt utsedd kontaktåklagare. Två 
gånger i månaden hålls även återkopplingsmöten där representanter 
för lokalpolisområdena, jourhavande förundersökningsledare, 
åklagare och tingsrätterna deltar. 

Polisen ska utöver detta även få återkoppling genom domar och 
utfärdade strafförelägganden på de ärenden de arbetat med inom 
försöksverksamheten. 

Fullmakt för godkännande av strafföreläggande 
Om den misstänkta personen erkänner en gärning kan åklagaren 
i vissa fall utfärda ett strafföreläggande. I vanliga fall går det till 
så att åklagaren skickar hem strafföreläggandet med post till den 
misstänkta personen. Om den misstänkta personen godkänner 
strafföreläggandet skickar hen tillbaka en ifylld blankett, och hand-
läggningen är därmed avslutad. Om den misstänkta personen inte 
godkänt strafföreläggandet inom tre månader väcker åklagaren åtal 
och ärendet går till domstol. För att det ska vara möjligt att utfärda 
ett strafföreläggande ska föreläggandet gälla för alla brott som den 
misstänkta personen är misstänkt för (48 kap. 5 § RB). Det kan 
handla om både brott där åtal är väckt och brott som fortfarande 
är föremål för utredning hos polisen eller åklagare (Åklagarmyndig-
heten 2015). 

I och med förordningen om en försöksverksamhet med snabbare 
handläggning av brott (SFS 2017:1028) kan polisen, eller någon 
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annan som inom försöksverksamheten håller förhör med en brotts-
misstänkt, föreslå den misstänkta personen att utfärda en fullmakt 
för godkännande av strafföreläggande. Det innebär i praktiken 
att den misstänkta personen direkt på plats accepterar ett straff-
föreläggande med ett visst bötesbelopp och att detta kan godkännas 
av ett ombud på polisen. Med hjälp av ett sådant förfarande kan 
misstänkta lagföras för brott utan att det krävs någon ytterligare 
medverkan från deras sida. 

Fullmakt för godkännande av strafföreläggande har även tidigare 
kunnat användas i undantagsfall. Det nya i försöksverksamheten är 
att det inte krävs några särskilda skäl för att använda den. I övrigt 
gäller samma bestämmelser för utfärdande av strafföreläggande 
inom försöksverksamheten som i ordinarie verksamhet. Genom 
fullmakten undviks ställtiden mellan att åklagaren skickar straff-
föreläggande för godkännande till den misstänkta personen och att 
svaret inkommer till åklagaren. Man undviker även fördröjningar 
som beror på att den misstänkta personen inte svarar. Fullmakt för 
strafföreläggande ska därmed möjliggöra korta handläggningstider 
även när strafföreläggande används som alternativ till lagföring 
genom dom. 

Försöksverksamheten har från start (den 29 januari 2018) kunnat 
använda fullmakt för strafföreläggande vid ringa stöld från butik, 
rattfylleri och brott mot knivlagen. Från hösten 2018 har det gällt 
även för olovlig körning och från januari 2019 även för ringa 
narkotikabrott. 

Polispatrullerna har delvis förifyllda fullmakter för respektive brotts-
typ med sig i bilarna. Med hjälp av jourhavande förundersöknings-
ledare kan dagsböter beräknas direkt, utifrån inkomstuppgifter om 
den misstänkta personen som därmed kan skriva under fullmakten 
på plats. Åklagaren tar sedan ställning till om strafföreläggande är 
ett alternativ och utfärdar i så fall strafföreläggandet. 

Tillgänglighetsdelgivning och bokning 
av huvudförhandling 
Delgivning är ett sätt för myndigheter att säkerställa att viktig 
information kommer fram till den som berörs. Delgivning regleras 
i delgivningslagen (2010:1932) och kan ske vid olika tillfällen i rätts-
processen. Delgivning av misstänkta personer sker vanligtvis genom 
vanlig delgivning eller förenklad delgivning och tar ofta mycket tid 
i anspråk. 

Tillgänglighetsdelgivning är en ny delgivningsform i och med för-
söksverksamheten Snabbare lagföring, och är aktuell för ärenden 
som handläggs i domstol. Tillgänglighetsdelgivning syftar till att 
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korta tiden för delgivning i domstol och innebär att en misstänkt 
person i samband med polisens ingripande får information om när 
handlingarna i målet kommer att fnnas tillgängliga i tingsrätten. 
Samtidigt får den misstänkta personen en preliminär tid för huvud-
förhandling. Varje vecka fnns fasta förhandlingstider särskilt avsatta 
för ärenden inom försöksverksamheten. 

I samband med att handlingarna görs tillgängliga i tingsrätten skickas 
de till den adress som den misstänkta personen uppgett i samband 
med ingripandet, även e-post kan användas. Personen anses sedan 
vara delgiven vid detta datum, oavsett om hen hämtar ut handling-
arna eller bekräftar att de kommit fram via brev eller e-post. Till 
skillnad från övriga delgivningsformer krävs varken fera utskick, 
någon väntetid eller bekräftelse på att handlingarna kommit fram. 

Datum för när handlingarna ska fnnas tillgängliga på tingsrätten 
och för huvudförhandling tas fram utifrån en bedömning av hur 
mycket tid utredningen kräver. Jourhavande förundersökningsledare 
gör bedömningen, bokar någon av de särskilt avsatta förhandlings-
tiderna och kommunicerar detta till poliserna på brottsplatsen. 
Poliserna lämnar sedan informationen muntligt och skriftligt vidare 
till den misstänkta personen. Polispatrullerna har blanketter med 
information med sig i bilarna och behöver endast fylla i datum och 
aktuell tingsrätt innan de lämnar blanketten till den misstänkta per-
sonen. Tiden för tillgänglighetsdelgivning och den preliminära tiden 
för huvudförhandling är knutna till varandra, genom att den pre-
liminära tiden för huvudförhandling alltid sätts till åtta dagar efter 
det att handlingarna ska fnnas tillgängliga i tingsrätten.4 

Inget krav på delgivning vid slutunderrättelse 
Även inom polisen är delgivning något som kan ta tid. I ordinarie 
polisverksamhet fnns krav på delgivning av slutunderrättelse av för-
undersökningen när det är förskrivet fängelse i mer än sex månader 
för brottet (12b § förundersökningskungörelsen). Denna delgivning 
sker oftast genom förenklad delgivning. I enlighet med förordningen 
om en försöksverksamhet med snabbare handläggning av brott 
(SFS 2017:1028) behöver slutunderrättelser endast ske med delgiv-
ning om det för brottet är föreskrivet fängelse i mer än tre år. De 
slutunderrättelser inom försöksverksamheten som sker skriftligt kan 
även skickas med e-post. Detta förfarande ska möjliggöra en kortare 
tid för slutunderrättelsen av förundersökningsmaterialet inom för-
söksverksamheten. 

4  I början av försöksperioden var tiden sju dagar i Attunda tingsrätt. 
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Avvikande rutiner för ärendesamordning 
Ärendesamordning innebär att fera brottsmisstankar mot en person 
handläggs i ett sammanhang. Hos polisen innebär det att ärenden 
ska utredas och redovisas gemensamt till åklagare. På Åklagar-
myndigheten innebär det att fera brottsmisstankar mot samma 
person ska handläggas inom ett åklagarområde och att lagföring 
av brottsmisstankar sker i ett sammanhang. Även i domstolarnas 
handläggning sker samordning som innebär att åtal väckta mot 
samma person ska handläggas i en rättegång. Samordning ska ske 
när det främjar effektiviteten eller är till fördel för handläggningen 
(Polismyndigheten 2018; Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten 
2016; 45 kap. 3 § rättegångsbalken). 

Samordningen av ärenden, brottsmisstankar och mål kan dock få till 
följd att handläggningen drar ut på tiden och man har inom försöks-
verksamheten Snabbare lagföring valt att göra avsteg från rutinerna 
för samordning. I uppdragsbeskrivningen från regeringen framgår 
att det får bedömas i det enskilda fallet om ärenden som handläggs 
inom snabbförfarandet ska samordnas med andra pågående ären-
den. Om samordning bedöms leda till fördröjd lagföring ska utred-
ningarna inte samordnas. 

Hos polisen har avsteget från ordinarie rutin inneburit att ärenden 
inom försöksverksamheten redovisas till åklagaren vartefter de är 
färdigutredda. I åklagarnas hantering gäller att ett (1) ärende från 
polisen inom Snabbare lagföring ska läggas upp som ett (1) ärende 
hos åklagarkammaren. På samma sätt hanteras en inkommen 

Figur 1. Schematisk bild över ärendefödet inom Snabbare lagföring, från 
polisens ingripande till ärendet avslut, genom polisens, åklagarkamrarnas, 
frivårdens och tingsrätternas handläggning. 
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stämningsansökan till tingsrätterna inom försöksverksamheten som 
ett eget mål, och samordnas alltså inte med andra mål. Om det hos 
tingsrätten fnns ett annat mål som rör samma person, och huvud-
förhandlingen i det målet är inbokad att hållas inom en månad, 
kan de dock samordnas. 

Rutiner för begäran om personutredning 
Att göra en personutredning är i första hand aktuellt när den till-
talade riskerar fängelse och domstolen därför vill ha ett yttrande 
från frivården om eventuell möjlig frivårdspåföljd. Enligt ordinarie 
rutin är det i första hand domstolen som lämnar en begäran om 
personutredning till frivården. I försöksverksamheten Snabbare lag-
föring ska personutredningar dock kunna initieras redan när ärendet 
handläggs hos polisen. Polisen meddelar då åklagaren, som fattar 
beslut och skickar begäran till frivården. Tanken är att detta ska ge 
frivården tillräckligt med tid att utföra en personutredning utan att 
handläggningstiden i domstolen förlängs. 

Ytterligare en förändring i och med försöksverksamheten Snabbare 
lagföring gällande begäran om personutredning är att kravet på 
samråd vid korta tidsfrister tas bort. I ordinarie verksamhet ska den 
som begär yttrandet samråda med Kriminalvården i de fall yttrandet 
ska lämnas inom kortare tid än en månad (förordningen [1992:289] 
om särskild personutredning i brottmål m.m.). I enlighet med för-
ordningen (2017:1028) om en försöksverksamhet med snabbare 
handläggning av brott behövs dock inte sådant samråd inom för-
söksverksamheten. Det är alltså möjligt att inom Snabbare lagföring 
lämna en begäran om personutredning med kort svarstid utan att 
först inhämta synpunkter från Kriminalvården. 

Figur 1. Fortsättning från föregående sida 

JFUL = Jourhavande förundersökningsledare 
TGD = Tillgänglighetsdelgivning 
HUF = Huvudförhandling 
PU = Personutredning 
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Hur har Snabbare lagföring fungerat 
inom polisen? 

Tidiga utredningsåtgärder prioriteras 
Tidigare i kapitlet har det framgått att tanken med de förändrade 
arbetssätten i Snabbare lagföring är att förbättra förutsättningarna 
för tidiga utredningsåtgärder. Enkätsvar från poliser i yttre tjänst 
tyder också på att man inom försöksverksamheten har genom-
fört tidiga utredningsåtgärder i stor utsträckning. I enkäten anger 
89 procent att de vidtar förstahandsåtgärder vid alla eller nästan alla 
snabbare lagföringsärenden. 

Det obligatoriska samtalet till jourhavande förundersökningsledare 
är en av de viktigaste åtgärderna för att stärka de tidiga utrednings-
insatserna. En välfungerande jour med kompetenta förundersök-
ningsledare är därmed en av de viktigaste pusselbitarna i Snabbare 
lagföring. I Brås observationer av polisens ingripande- och jourverk-
samhet framgår att stödet till ingripandepoliserna från den jour-
havande förundersökningsledaren ofta utgörs av att jourhavande 
förundersökningsledare ställer frågor om den aktuella situationen, 
om den misstänkta personen erkänner de faktiska omständigheterna 
såväl som uppsåtet, vilka utredningsåtgärder som gjorts och vad 
patrullen tänker att den behöver göra. Den jourhavande förunder-
sökningsledaren kan också ge vägledning i vilka frågor som behöver 
ställas i förhör, om övervakningsflm behöver hämtas in, om vittnen 
behöver förhöras eller om det behövs information om ersättnings-
anspråk. Den jourhavande förundersökningsledaren stämmer också 
av att patrullen har kontrollerat identiteten på den misstänkta 
gärningspersonen. Om det är aktuellt vägleds patrullen genom 
ifyllandet av de pappersblanketter som är aktuella, beroende på 
hur man bedömer att ärendet ska tas vidare, till exempel ifyllande 
av fullmakt för strafföreläggande. 

Hur mycket och hur aktivt stöd patrullen får från den jourhavande 
förundersökningsledaren varierar och beror enligt jourhavande för-
undersökningsledare till stor del på hur mycket stöd de bedömer att 
patrullen behöver. För de ingripandepoliser som arbetat ett tag med 
Snabbare lagföring och därmed har förhållandevis stor erfarenhet 
blir samtalet till den jourhavande förundersökningsledaren främst en 
snabb avstämning och rapportering om att samtliga relevanta första-
handsåtgärder har vidtagits, snarare än hjälp och vägledning. 

Om ett ärende är klart direkt på brottsplatsen slutunderrättar 
patrullen den misstänkta personen om innehållet i förundersök-
ningen i samband med förhöret. Om ärendet inte kan avslutas 
direkt, till exempel för att ett analyssvar inväntas, skickar den jour-
havande förundersökningsledaren vanligtvis slutunderrättelsen till 
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den misstänkta personen via e-post, när förundersökningen är färdig. 
Eventuella analyssvar brukar bifogas. 

Att ärendet efter ingripandepolisernas utredningsåtgärder och doku-
mentation inte skickas vidare till lokalpolisområdet, utan stannar 
och avslutas i utredningsjouren, kan också antas bidra till en hög 
kvalitet på de tidiga utredningsåtgärderna och att ärenden kan 
avslutas snabbare. Det är ofta, men inte alltid, samma jourhavande 
förundersökningsledare som först svarar och ger vägledning via 
telefon när patrullen ringer och som sedan är fortsatt ansvarig för 
ärendet. De jourhavande förundersökningsledare som Brå följt under 
observationerna uttrycker att detta gör att de känner ett särskilt 
personligt engagemang och ett större ansvar för ärendets kvalitet 
som helhet. Om inte allting görs rätt från början är det de själva 
eller någon av deras närmsta kollegor som drabbas, inte en utredare 
någon annanstans i organisationen. 

Delaktighet och återkoppling 
En annan central del av försöksverksamheten är återkoppling. 
Återkopplingen till poliser i yttre tjänst tar sig uttryck på fera sätt, 
inte minst genom den direkta återkoppling som ges av jourhavande 
förundersökningsledare via telefon i samband med ingripandet och 
vid den avrapportering som följer på ingripandet. Vid fera arbets-
pass inom ingripande- och jourverksamheten har Brå observerat hur 
de jourhavande förundersökningsledarna löpande ger konstruktiv 
återkoppling om utredningsinsatser och avrapportering. Ingripande-
poliserna beskriver också att de upplever ett klimat där det är enkelt 
att vända sig till de jourhavande förundersökningsledarna med 
frågor, och att man oftast blir väldigt bra bemött. Det verkar dock 
inte som att ingripandepoliserna alltid uppfattar detta som åter-
koppling. I enkäten anger drygt hälften att de sällan eller aldrig får 
återkoppling från en jourhavande förundersökningsledare. 

En annan del av återkopplingen är att poliser i yttre tjänst får domar 
och information om strafförelägganden skickade till sig, gällande 
de ärenden som de arbetat med. I enkäten svarar 96 procent av 
ingripandepoliserna att de någon gång fått återkoppling i ett ärende 
i form av en dom eller ett strafföreläggande. Denna återkoppling kan 
bidra till att synliggöra ingripandepolisernas centrala del i utred-
ningen och den eventuella lagföringen av den misstänkta personen. 
Flera av de poliser som Brå följt under arbetspass uttrycker att det är 
motiverande att se de snabba reaktionerna på brotten. 

Brå uppfattar att de särskilda verktygen fullmakt för strafföreläg-
gande och tillgänglighetsdelgivning gör det möjligt för den yttre poli-
sen att lättare se helheten i ett ärende, vilket bidrar till en känsla av 
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delaktighet. Vid användningen av fullmakt för strafföreläggande är 
det till exempel polisen i yttre tjänst som informerar den misstänkta 
personen om bötessumman. Och vid tillgänglighetsdelgivning är det 
polisen i yttre tjänst som informerar den misstänkta personen om den 
preliminär tiden för huvudförhandling. Den sannolika konsekvensen 
av brottet blir synlig direkt, och det blir påtagligt för polispatrullen 
att deras ingripande och utredning på plats har betydelse. Av enkät-
svaren till poliser i yttre tjänst framgår också att de är väldigt positiva 
till de särskilda verktygen; nästan alla anger att det stämmer mycket 
eller ganska bra att fullmakt för godkännande av strafföreläggande 
samt tillgänglighetsdelgivning är bra verktyg. 

Återkopplingen och känslan av delaktighet inom försöksverksam-
heten kan antas bidra till den generellt positiva inställningen till 
Snabbare lagföring bland poliser i yttre tjänst. Denna inställning 
framkommer både i observationerna och i enkäten. I enkäten svarar 
89 procent att det stämmer mycket eller ganska bra att de har en 
positiv inställning till försöksverksamheten, och 84 procent att arbetet 
är givande. Dryga 60 procent menar också att Snabbare lagföring 
har ökat deras motivation att arbeta med mängdbrott. 

Lärande och utveckling 
Återkopplingen är också viktig för polisernas lärande och utveckling. 
Ingripandepoliserna beskriver själva att deras utredningskompetens 
har förbättrats i och med arbetet med Snabbare lagföring. Detta 
är en bild som delas av de jourhavande förundersökningsledarna. 
I intervjuer med förundersökningsledare på lokalpolisområdena 
uttrycks uppfattningen att detta lärande även påverkat kvaliteten i 
utredningar som inte handlagts inom Snabbare lagföring. De märker 
att fer och bättre utredningsåtgärder är gjorda i de ärenden som 
kommer in till lokalpolisområdet, och att det ofta framgår tydligt 
vad som är kvar att göra. 

”Det blir inte det här att man börjar om från början igen, utan 
det fnns uppgifter. Det fnns uppgifter så att man kan fortsätta 
föra den här utredningen framåt. På mycket kortare tid.” 

Utöver den löpande återkopplingen har poliser i yttre tjänst även fått 
utbildning om arbetssätten och verktygen inom Snabbare lagföring. 
Utbildningarna har innefattat genomgångar av centrala tidiga utred-
ningsåtgärder och vad som är viktigt för att undvika vanliga misstag. 

Minskad ärendesamordning 
Tidigare i kapitlet beskrevs att man inom försöksverksamheten 
Snabbare lagföring gör avsteg från bland annat polisens ordinarie 
rutin med ärendesamordning. I intervjuer och observationer är 
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ingripandepoliser såväl som förundersökningsledare positiva till den 
avvikande rutinen att begränsa ärendesamordningen och menar att 
det har stor betydelse för möjligheterna att utreda och avsluta enkla 
ärenden snabbt. 

Den begränsade ärendesamordningen har i huvudsak betydelse för 
arbetet med brottsaktiva personer, och en intervjuperson menar att 
det inte hade varit möjligt att tillämpa Snabbare lagföring på brotts-
aktiva personer om polisen hade behövt samordna ärenden enligt 
ordinarie rutin. 

En intervjuperson beskriver att med de ordinarie rutinerna för ärende-
samordning hamnar nyinkomna enkla ärenden i hög tillsammans 
med gamla mer svårutredda ärenden. Det blir lätt stora högar som 
är svåra att avsluta och utredningen drar ut på tiden. Samma sak 
uttrycks av en ingripandepolis under Brås observation. 

”Det känns som att de i stort sett är straffria. De kan fortsätta 
att begå brott och ingenting händer. Det bara ligger och skvalpar 
i MR [misstankeregistret].” 

Med den avvikande rutinen för ärendesamordning läggs ärenden 
inte i hög i samma utsträckning. Flera poliser uttrycker därför att de 
är positiva till en slopad ärendesamordning för enkla ärenden, för då 
kan man åtminstone avsluta dessa ärenden, så att gärningspersonen 
blir lagförd för någonting av allt det hen är misstänkt för. Detta bidrar 
också till ingripandepolisens ökade motivation att arbeta med dessa 
typer av brott. 

Snabba forensiska och rättsmedicinska analyser 
Även Nationellt forensiskt centrum (NFC) och Rättsmedicinalverket 
(RMV) är involverade i försöksverksamheten Snabbare lagföring. 
Enligt intervjuer med representanter för dessa verksamheter har 
det inte införts några särskilda arbetssätt eller verktyg för att korta 
handläggningstiderna, utan ärenden har hanterats inom ordinarie 
verksamhet. På RMV har det dock krävts en viss prioritering av 
ärendena inom Snabbare lagföring, för att kunna säkra de korta 
handläggningstiderna. På NFC är omloppstiden för dessa enkla 
analyser redan tillräckligt kort och man har inte behövt hantera 
Snabbare lagföring på något särskilt sätt. 

Både NFC och RMV har också bidragit med material till, och 
i några fall även deltagit vid, utbildningar av poliser i Snabbare lag-
föring. Fokus i dessa utbildningar har varit att minska felhanteringen 
och klargöra vilka analyser som ska begäras för att analyserna ska 
bli mer effektiva. 
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Hur har Snabbare lagföring fungerat 
på åklagarkamrarna? 

Smidig och skyndsam handläggning 
inom Snabbare lagföring 
I intervjuer med personal på åklagarkamrarna beskrivs hur miss-
tankar inom Snabbare lagföring prioriteras, och att det är därför det 
går så snabbt. Dessa misstankar bereds och beslutas oftast samma 
dag som de kommer in till åklagarkammaren. De beskriver också att 
det fnns förutsättningar att hantera just dessa misstankar snabbt – 
det är enkla ärenden utan krångliga utredningar och det fnns tydliga 
rutiner för hur de ska hanteras. Att man inte samordnar i samma 
utsträckning som i ordinarie verksamhet gör också handläggningen 
enkel och smidig för åklagarna och möjliggör en skyndsam hante-
ring inom Snabbare lagföring. De behöver inte förhålla sig till och 
invänta eventuella övriga öppna ärenden med samma misstänkta, 
utan kan väcka åtal direkt. 

En upplevd positiv effekt av fullmakt 
för godkännande av strafföreläggande 
Den andra avgörande förändringen för åklagarna är tillämpningen 
av fullmakt för godkännande av strafföreläggande. Inställningen 
till denna fullmakt är mycket positiv bland intervjupersonerna från 
åklagarkamrarna och man upplever att det möjliggör en snabb och 
smidig hantering av strafförelägganden. I det vanliga förfarandet för 
strafföreläggande, när det ska godkännas av den misstänkta per-
sonen, händer det relativt ofta att åklagarna inte får tillbaka något 
godkännande. Om de inte fått något svar inom tre månader från 
utfärdat strafföreläggande, tar de ett nytt beslut och väcker åtal, och 
det riskerar då att bli en långdragen process i domstol. Med fullmakt 
inom Snabbare lagföring får de alltid tillbaka ett godkännande från 
polisens ombud och det går snabbt. 

Strafförelägganden utfärdas framförallt 
när det fnns en påskriven fullmakt 
Det fnns inte utfärdade fullmakter i samtliga ärenden inom för-
söksverksamheten där strafföreläggande hade kunnat vara aktuellt. 
Det beror dels på att fullmakt inte tillämpas på alla brottstyper där 
strafföreläggande formellt är möjligt att utfärda (till exempel ringa 
narkotikainnehav), dels på de bedömningar som polisen och miss-
tänkta personer gör i samband med ingripandet. Polisen kan till 
exempel göra en annan bedömning än vad åklagare skulle ha gjort, 
vad gäller förutsättningarna för strafföreläggande och den miss-
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tänkta personen kan välja att inte skriva på en fullmakt för straffö-
reläggande. I de fall den misstänkta personen förekommer 
i andra, pågående ärenden föreslår polisen heller ingen fullmakt för 
godkännande av strafföreläggande. I de ärenden det inte blir någon 
fullmakt ger polisen istället information om tillgänglighetsdelgivning 
och datum för detta. 

Enligt intervjupersonerna från åklagarkamrarna har man under 
pågående försöksverksamhet beslutat om en rutin att endast utfärda 
strafföreläggande när det fnns en påskriven fullmakt för godkännande. 
När det inte fnns någon fullmakt ska åklagaren istället väcka åtal. 
Detta även om det formellt hade varit möjligt att utfärda straff-
föreläggande och man inom ordinarie verksamhet hade gjort just 
det i motsvarande situation. Enligt strafföreläggandekungörelsen 
(1970:60) bör strafföreläggande utfärdas när det fnns förutsätt-
ningar. 

Eftersom det i försöksverksamheten ofta fnns en tillgänglighets-
delgivning, och processen i tingsrätten därför går snabbt, har man 
bedömt att åtal blir mer tidseffektivt än ett strafföreläggande utan 
fullmakt. Finns det ingen fullmakt är risken stor att den misstänkta 
inte hör av sig och godkänner strafföreläggandet, vilket skapar långa 
ledtider. Precis som i ordinarie verksamhet kan det då bli en lång-
dragen process när datum för tillgänglighetsdelgivning har passerat 
och inte kan användas av domstolen. 

Hur har Snabbare lagföring fungerat 
på tingsrätterna? 

Positiv inställning till tillgänglighetsdelgivningen 
För verksamheten i tingsrätterna är tillgänglighetsdelgivningen, och 
polisens bokning av preliminära tider för huvudförhandling, de stora 
förändringarna i och med Snabbare lagföring (se ovan). I intervjuer 
med personal på tingsrätterna – dömande personal och handläggare 
– framkommer en positiv bild av tillgänglighetsdelgivningen, som ju 
innebär att personen anses vara delgiven direkt i samband med att 
handlingarna fnns tillgängliga i tingsrätten. Vid förenklad delgiv-
ning, som annars används om möjligt, skickas handlingarna med 
post, och personen anses vara delgiven först efter två veckor. Dess-
utom har domstolen inte alltid aktuell adress till den tilltalade, och 
handlingarna kan komma i retur med posten. Delgivningen blir då 
en arbetskrävande och tidsödande process. 

En intervjuperson menar att arbetet med att få tag på tilltalade 
personer för att delge dem stämningar är en av de mest tidskrävande 
arbetsuppgifterna för domstolshandläggare. Hen menar också att det 
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fnns tilltalade som med fit håller sig undan, och att man inte lyckas 
delge dem. Med tillgänglighetsdelgivning är de delgivna ändå, och 
målet kan avgöras. 

Den övergripande positiva inställningen till tillgänglighetsdelgivning 
illustreras också av det här citatet: 

”Den delgivningsformen, den vill man gärna införa på allt.” 

Förbokad tid för huvudförhandling mer problematiskt 
När det gäller de reserverade tiderna för huvudförhandlingar inom 
Snabbare lagföring är den positiva bilden inte riktigt lika entydig. 
Intervjupersonerna beskriver att förfaringssättet har en stor betydelse 
för de korta handläggningstiderna inom försöksverksamheten, men 
till skillnad från tillgänglighetsdelgivningen innebär de reserverade 
tiderna snarare en prioritering av mål inom Snabbare lagföring som 
kan ske på bekostnad av övrig verksamhet (se vidare kapitel 5). Hur 
många tider som reserveras för mål inom Snabbare lagföring och hur 
stort infödet av snabbspårsmål är varierar mellan tingsrätterna. 

Många mål avgörs på handlingarna 
Alla de tider för huvudförhandling som polisen bokar in i samband 
med brottet används sedan inte av tingsrätten. Anledningen till detta 
är att många (50 %) av tingsrättens mål inom Snabbare lagföring 
avgörs på handlingarna, det vill säga baserat på den skriftliga bevis-
ningen, istället för genom muntlig förhandling. När en domare avgör 
målet på handlingarna behövs inte den inbokade förhandlingstiden. 
Polisen har dock vid brottstillfället ännu inte vetskap om vilka 
ärenden som senare kommer att avgöras på handlingarna. 

För att inte riskera att en allt för stor andel av huvudförhandlingstill-
fällena ska stå tomma och outnyttjade, låter tingsrätten polisen boka 
upp fer förhandlingstider än vad tingsrätten egentligen har möjlighet 
att hantera. Detta alltså eftersom de räknar med att ett visst antal 
av dessa tider ändå inte kommer att användas (vad detta kan få 
för konsekvenser för tingsrättens verksamhet diskuteras i kapitel 7). 

Att en stor andel av alla mål inom Snabbare lagföring avgörs på 
handlingarna beror delvis på den rutin åklagarna tagit fram inom 
försöksverksamheten – att endast utfärda strafföreläggande när 
det fnns en påskriven fullmakt. I övrigt väcker de åtal. I dessa fall 
rekommenderar åklagaren oftast att tingsrätten avgör målet på 
handlingarna. 

För att de mål inom Snabbare lagföring som avgörs på handlingarna 
inte ska dra ut på tiden, har tingsrätterna satt upp särskilda tids-
frister för avgörandet, på en till två veckor. Även här sker alltså en 
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prioritering. En intervjuperson menar att det behövs en prioritering 
även av de mål inom Snabbare lagföring som avgörs på handling-
arna. Dessa mål riskerar annars att bli liggande onödigt länge och ta 
längre tid än mål som avgörs vid förhandling. 

Utöver att det införts frister för avgörande på handlingarna inom 
försöksverksamheten har man, för att korta ner handläggningstiden, 
även förkortat den tid som den tilltalade personen har på sig att 
begära att målet ska avgöras vid en huvudförhandling i stället för på 
handlingarna, från 14 till 8 dagar. 

Minskad målsamordning 
I likhet med hanteringen inom polisen och åklagarkamrarna så har 
man i tingsrätterna en annan rutin för samordning än vad som gäl-
ler i ordinarie verksamhet. I Solna och Attunda tingsrätter har man 
valt att samordna mål inom Snabbare lagföring, om den tilltalade 
personen förekommer i ett annat mål med bokad huvudförhandling 
inom en månad från det att det nya målet inkom till tingsrätten. Om 
det andra målet däremot ligger längre fram i tiden, samordnas målen 
inte inom Snabbare lagföring. 

En intervjuperson beskriver att en förutsättning för snabb lagföring 
är att samordning inte sker enligt ordinarie rutin. Hen menar att 
man inom Snabbare lagföring, genom att undvika samordning, slip-
per tilläggsstämningar med saker som kanske ännu inte är delgivna 
och som kommer att ta lång tid att avsluta. Man kan då avsluta det 
som kommer in istället för att det samordnas och blir liggande. 

”Man slipper gamla surdegar som bara växer.” 

En konskevens av den nya rutinen för målsamordning inom försöks-
verksamheten, tillsammans med den minskade samordningen hos 
polis och åklagare, är ett ökat målinföde med ökad administration, 
fer mål att avgöra och fer domar att skriva som följd (se vidare 
kapitel 5). 

Förändringar i hanteringen av Kriminalvårdens 
personutredningar 
Tidigare i kapitlet beskrivs en rutin inom Snabbare lagföring för att 
begäran om personutredning ska komma till frivården från en 
åklagare tidigare i processen och att frivården på så sätt ska få till-
räckliga utredningstider utan att den totala handläggningstiden för-
längs. Enligt intervjupersoner på frivården har begäran om person-
utredning dock endast inkommit från åklagare vid ett fåtal tillfällen, 
och rutinen med en tidig begäran från åklagare verkar inte tillämpas 
i särskilt stor utsträckning. 



42 

Brå rapport 2020:3

 

 

 

 

I begäran om personutredning anges datum för när personutred-
ningen ska vara klar. För personutredningar inom Snabbare lag-
föring upplever intervjupersonerna på frivården att de får betydligt 
kortare tid på sig än för övriga liknande ärenden. Som en konsekvens 
av detta blir handläggningstiderna på frivården korta, eftersom 
verksamheten där får prioriteras utifrån det datum de ska vara klara 
enligt skickad begäran. För att klara de korta tidsramarna inom 
Snabbare lagföring har man börjat kontakta klienter via telefon 
istället för brev, för att kalla dem till möten. En annan anpassning 
är att klienter inom Snabbare lagföring oftast endast får en chans 
att komma till mötet. Om klienten inte dyker upp görs inget ytter-
ligare försök, vilket hade varit fallet om man hade haft mer tid. I de 
fall det inte blir något personligt möte blir det inte heller någon 
personutredning, utan istället skrivs ett myndighetsyttrande baserat 
på registeruppgifter om klienten. Frivården kan i dessa fall inte ge 
rekommendationer om frivårdspåföljder. I jämförelse med person-
utredningar innebär myndighetsyttranden oftast sämre underlag för 
domstolens bedömning av eventuell frivårdspåföljd. Enligt uppgifter 
från frivården är det betydligt vanligare inom Snabbare lagföring än 
i den ordinarie verksamheten, där handläggningstiderna är längre, 
att det inte blir något klientmöte och därmed inte heller någon regel-
rätt personutredning. Vid Stockholms stads frivårdskontor har cirka 
50 procent av de begärda personutredningarna inom Snabbare lag-
föring resulterat i ett myndighetsyttrande. Detta kan jämföras med 
samtliga begärda personutredningar i Stockholms stad, där andelen 
yttranden är cirka 25–30 procent. 

I de fall klienten dyker upp till mötet upplevs förutsättningarna dock 
ofta vara bättre inom Snabbare lagföring än i ordinarie verksamhet. 
De korta handläggningstiderna i tidigare delar av rättskedjan inne-
bär att brottstillfället ligger nära i tid, att problembilden fortfarande 
är aktuell och att klienterna är mer motiverade än om brottet legat 
långt tillbaka i tiden. Däremot är tiderna för korta när frivården vill 
planera för kontraktsvård då möten även behövs med läkare och 
beroendevård. I dessa fall räcker sällan tiden till, även när klienten 
kommer till det kallade mötet med frivården (se vidare kapitel 7). 

Implementering och myndighetssamverkan 
En fungerande myndighetssamverkan är en förutsättning för stora 
delar av Snabbare lagföring. Det gäller bland annat fullmakt för 
strafföreläggande, tillgänglighetsdelgivning och återkoppling. Inom 
försöksverksamheten Snabbare lagföring har samverkan skett och 
sker i planerings- och införandestadiet såväl som i den löpande 
verksamheten. Samverkan har också skett på olika nivåer inom de 
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inblandade myndigheterna: på operativ nivå med konkreta problem 
och lösningar och på mer strategisk nivå med övergripande frågor. 

En intervjuperson som arbetar operativt i den löpande verksamheten 
i tingsrätten menar att man generellt sett har dålig kunskap om var-
andras verksamheter. Genom det gemensamma arbetet i försöksverk-
samheten har man fått bättre förståelse, och man är då också mer 
benägen att anpassa sin egen verksamhet till förmån för helheten. 

En annan intervjuperson är inne på samma linje och tror att anled-
ningen till att både det initiala införandet och den löpande verk-
samheten har varit lösningsorienterade handlar om att mycket av 
samverkan skett på en operativ nivå. De personer som arbetar i 
verksamheten (linjen) på de olika myndigheterna har suttit tillsam-
mans och diskuterat konkreta verksamhetsfrågor och hittat lös-
ningar som fungerar. 

”Om de hade suttit på Noa och tagit fram det här – då hade de 
aldrig kommit på de här fnesserna på skruv- och mutternivå.” 

Mycket av den löpande operativa samverkan sker på återkommande 
återkopplingsmöten. Här fnns representanter för de myndigheter 
och verksamheter som verkar operativt inom försöksverksamheten 
och det fnns utrymme att diskutera avvikelser, problem och lös-
ningar. Sedan försöksverksamheten utvidgades till hela polisområde 
Stockholm nord, och därmed också deltagarantalet på återkopp-
lingsmötena vuxit, har det blivit svårare att ha de konstruktiva 
diskussioner som man hade under försöksverksamhetens inledande 
skeden. Flera av de personer som var med från början och drev på 
har också försvunnit, och det märks. 

”Det är en utmaning att upprätthålla den här nivån där alla 
känner sig intresserade och engagerade – att det håller över tid.” 

Men återkopplingsmötena fyller fortfarande en viktig funktion, att 
det fnns ett sammanhang där det kan skapas förståelse för varan-
dras verksamheter och där man kan hitta gemensamma lösningar. 

”Under de åren jag har jobbat som polis, 10 år, har jag aldrig 
varit med om att man kan sitta i ett sådant här forum och prata 
med en åklagare eller en domstol om saker som rör verksamheten 
och hur man ska utveckla och sådär.” 
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3. Omfattning och hand-
läggningstider inom  
Snabbare lagföring 

I detta kapitel beskrivs infödet av misstankar som handlagts inom 
försöksverksamheten Snabbare lagföring och i vilken utsträckning 
man har tillämpat Snabbare lagföring i de fall det potentiellt hade 
varit möjligt. Olika aspekter av handläggningen redovisas också, 
såsom andelen nedlagda misstankar, andelen lagföringar samt 
påföljderna vid lagföring. Utöver det redovisas utvecklingen av 
handläggningstiderna för dessa misstankar över tid. 

I kapitlet görs inga jämförelser med misstankar utanför snabbförfa-
randet. En sådan jämförelse blir lätt missvisande, eftersom skälen till 
att dessa inte handläggs som Snabbare lagföring också kan utgöra 
skäl till att de tar längre tid att utreda och handlägga. I kapitel 4 
görs en jämförelse över tid och mellan områden, av alla misstankar 
som handlagts inom försöksområdena och i ett kontrollområde. 

Data sträcker sig över tidsperioden 29 januari 2018–30 september 
2019. För handläggningstider samt i de analyser som rör beslut av 
åklagare och tingsrätt inkluderas dock bara misstankar som regist-
rerats till och med 31 juli 2019. Dessa har sedan följts upp till och 
med 30 september 2019. 

Omfattningen av misstankar 
inom snabbförfarandet har ökat 
Sedan försöksverksamhetens start har knappt 6 000 misstankar 
handlagts inom Snabbare lagföring. Under 2018 rörde det sig om 
cirka 200 handlagda misstankar per månad (fgur 2). Antalet miss-
tankar steg kraftigt i och med utvidgningen av Snabbare lagföring i 
januari 2019, och under 2019 låg antalet misstankar på mellan 400 
och 500 per månad. Medelålder och könsfördelning är desamma för 
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misstankar inom snabbförfarandet som för andra liknande misstan-
kar (där huvudbrottet i ärendet är någon av referensbrottstyperna). 

Av alla potentiella misstankar5 varierar andelen misstankar inom 
snabbförfarandet mellan 40 och 60 procent, och är generellt på en 
något högre nivå 2019 än 2018.6 Både antalet och andelen misstankar 
som handläggs inom Snabbare lagföring är mindre under sommar-
månaderna, sannolikt på grund av en annan bemanning under 
semesterperioder. 

Figur 2. Totalt antal misstankar och andel (%) misstankar som handlagts inom 
Snabbare lagföring, av alla potentiella1 misstankar, under perioden februari 
2018–september 2019. 

Antal Andel 
600 

500 

400 

300 

200 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

100 
Feb 
18 

Mar Apr 
18 18 

Maj 
18 

Jun Jul Aug Sep Okt 
18 18 18 18 18 

Nov 
18 

Dec 
18 

Jan 
19 

Feb 
19 

Mar 
19 

Apr 
19 

Ma 
19j 

Jun 
19 

Jul 
19 

Aug 
19 

0 
Sep 
19 

Antal SL Andel av potentiella 

1   Potentiella misstankar är alla misstankar som registrerats inom försöksområdet under den stude-
rade tidsperioden, och där huvudbrott i ärendet är någon av referensbrottstyperna 

Totalt under undersökningsperioden har fest misstankar registrerats 
i Rinkeby (tabell 1). Av alla potentiella misstankar 2018 är andelen 
misstankar som handlagts inom snabbförfarandet högst i Solna 
(48 %) och lägst i Täby (36 %). Även 2019 används Snabbare 
lagföring som mest i Solna (63 %). Norrtälje ligger lägre (39 %) 
än övriga lokalpolisområden och övriga lokalpolisområden har en 
andel kring 50 procent. 

5 Potentiella misstankar är alla misstankar som registrerats inom försöksområdet under den 
studerade tidsperioden, och där huvudbrott i ärendet är någon av referensbrottstyperna (se lista i 
avsnittet Metod och material i kapitel 1). 

6  En analys av infödet av misstankar inom referensbrottstyperna visar att dessa har ökat generellt 
över tid. Polisinitierade brott (rattfylleri, narkotikabrott och olovlig körning) har dock inte ökat mer 
i försöksområdena än utanför, vilket tyder på att Snabbare lagföring inte lett till ett ändrat arbets-
sätt i syfte att öka antalet ärenden som kan handläggas som snabbspår. 
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Att misstankar som hade kunnat ingå i försöksverksamheten inte 
alltid gör det, bekräftas också av ingripandepolisernas enkätsvar. 
Cirka 70 procent har svarat att det åtminstone vid något tillfälle7 har 
hänt att ett ärende som de själva bedömt skulle passa inom Snabbare 
lagföring ändå inte blivit ett sådant ärende. Några anledningar till 
detta som nämns av fera ingripandepoliser är okunskap och brist 
på vilja hos den jourhavande förundersökningsledaren, tidsbrist och 
hög arbetsbelastning hos både ingripandepolisen och jourhavande 
förundersökningsledare samt hög berusningsgrad eller psykisk sjuk-
dom hos den misstänkta gärningspersonen. 

Tabell 1. Antal misstankar och andel (%) misstankar som handlagts inom 
Snabbare lagföring, av alla potentiella1 misstankar år 2018 respektive 
januari–september 2019, uppdelat på lokalpolisområde. Inom parentes 
även det aktuella lokalpolisområdets andel i procent av det totala antalet 
misstankar inom Snabbare lagföring, för respektive period. 

2018 2019 
Andel av Andel av 

LPO Antal (%) potentiella Antal (%) potentiella 

Rinkeby 878 (46,2) 44,2 773 (20,0) 50,6 

Solna 638 (33,6) 48,1 667 (17,3) 62,9 

Täby 383 (20,2) 35,8 409 (10,6) 52,3 

Järfälla 610 (15,8) 51,6 

Norrtälje 319 (8,3) 38,8 

Sollentuna 516 (13,4) 51,6 

Vällingby 566 (14,7) 50,1 

Totalt 1899 (100) 43,3 3860 (100) 51,4 

1   Potentiella misstankar är alla misstankar som registrerats inom försöksområdet under den stude-
rade tidsperioden, och där huvudbrott i ärendet är någon av referensbrottstyperna. 

De vanligaste brottstyperna inom Snabbare lagföring är narko-
tikabrott, stöld från butik (inklusive ringa) och olovlig körning 
(inklusive grov). En lägre andel rör rattfylleri (inklusive grovt ratt-
fylleri och drograttfylleri) (se tabell 2). I kategorin ”övriga brott” 
ryms ett stort antal brottstyper, varav många bara förekommer en 
gång. De vanligaste brottstyperna inom den kategorin är skade-
görelse, olaga intrång, hot mot tjänsteman, överlåtelse av narkotika 
samt brott mot vapenlagen8. 

7 I enkäten svarar 64,5 % av ingripandepoliserna att detta hänt vid enstaka tillfälle, och 5,8 % 
svarar att detta har hänt fera gånger. 

8 Avser annat än skjutvapen, exempelvis tårgasspray och elpistol. 
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Tabell 2. Antal och andel (%) misstankar inom Snabbare lagföring 2018 och 2019, 
fördelat på brottstyp. 

2018 2019 

Brottstyp Antal Andel % Antal Andel % 

Stöld från butik, inklusive 
ringa 

Narkotikabrott, innehav 

Narkotikabrott, eget bruk 

Olovlig körning, inklusive grov 

Rattfylleri, inklusive grovt 

Rattfylleri, narkotika 

Brott mot knivlagen 

Övriga vägtrafkbrott 

Våldsamt motstånd 

Övriga brott 

516 

422 

264 

334 

129 

86 

72 

91 

16 

76 

25,7 

21,0 

13,2 

16,7 

6,4 

4,3 

3,6 

4,5 

0,8 

3,8 

804 

812 

729 

573 

362 

204 

161 

172 

16 

133 

20,3 

20,5 

18,4 

14,4 

9,1 

5,1 

4,1 

4,3 

0,4 

3,4 

Totalt 2 006 100 3 966 100 

Användningen av Snabbare lagföring har ökat för de festa brotts-
typer mellan 2018 och 2019 (se tabell 2.1, bilaga 2), dock ej stöld 
från butik. År 2019 handlades 57 procent av alla misstankar om 
stöld från butik inom snabbförfarandet (60 % 2018). Även för eget 
bruk av narkotika och rattfylleri (inklusive grovt) är andelen cirka 
60 procent, och detsamma gäller för olovlig körning (inklusive 
grov) och drograttfylleri. För misstankar om brott mot knivlagen är 
andelen inom snabbförfarandet drygt 55 procent, och för innehav av 
narkotika handlades drygt 40 procent av alla potentiella misstankar 
inom snabbförfarandet. 

Som ett led i utredningar av narkotikabrott och rattfylleri (vid miss-
tanke om drograttfylleri och i vissa fall av rattfylleri med alkohol) 
skickas narkotikaprover för analys till Nationellt forensiskt centrum 
(NFC) och blod- eller urinprover skickas för analys till Rättsmedicinal 
verket (RMV). Under perioden januari 2018 till september 2019 
har 919 snabbare lagföringsärenden9 analyserats av NFC och 1 149 
av RMV. Av de ärenden som analyserats av NFC har 99 procent ett 
positivt analyssvar, och motsvarande siffra för RMV är 85 procent. 

I tabell 3 visas misstankarnas föde genom hela rättskedjan, uppdelat 
på år. Av alla inkomna misstankar inom Snabbare lagföring redo-
visas cirka 80 procent till åklagare. Av de som redovisas till åklagare 

9  Hos NFC och RMV är analysenheten ärenden. Detta till skillnad från uppgifter om polis, åklagar-
kammare och tingsrätt, där den redovisade enheten är brottsmisstankar. Uppgifter från NFC och 
RMV kan alltså inte kopplas till enskilda brottsmisstankar. 
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läggs ett fåtal ned. Andelen har dock ökat något mellan åren (från 
cirka 3 % till 6 %). 

Av alla misstankar som ursprungligen inkommit till polisen är det 
cirka 57 procent som går hela vägen till åtal i tingsrätten. Resterande 
misstankar resulterar i strafföreläggande och åtalsunderlåtelser. 

Tabell 3. Misstankar inom Snabbare lagföring genom rättskedjan, år 2018 och 
januari–september 2019. 

Nedlagda 
Inföde Nedlagda Inföde av Inföde till 
till polis av polis1 till åklagare2 åklagare3 tingsrätt2 

2018 

2019 

1 990 

3 966 

371 (18,6 %) 

692 (17,4 %) 

1 612 (81,0 %) 

3 054 (77,0 %) 

47 

181 

1 129 (56,7 %) 

2 238 (56,4 %) 

1 Nedlagda inkluderar förundersökningen läggs ner, förundersökning inleds inte, misstänkt person 
avförs från utredningen och brottsmisstanken avslutas. 

2 Har ett inkommet-datum alternativt stämningsdatum. 
3 Nedlagda inkluderar misstanken avslutas, förundersökning läggs ned och åtal väcks ej. 

Västerorts åklagarkammare har handlagt 92 procent av alla miss-
tankar inom Snabbare lagföring. Anledningen till att så stor andel 
handläggs på Västerorts åklagarkammare är att det där fnns en 
enhet, M-enheten, som hanterar mängdbrott som begås i hela Stock-
holms åklagarområde. Norrorts åklagarkammare handlade cirka 
3 procent av alla snabbspår 2018, och knappt 7 procent 2019. Ett 
mindre antal misstankar handläggs också av Östersund, som är en 
av två åklagarkammare i landet med koncentrerad handläggning av 
trafkmål. Ett fåtal misstankar har handlagts av åklagarkammare 
utanför försöksverksamheten, sannolikt därför att de har samord-
nats med ett ärende utanför försöksverksamheten.10 

Solna tingsrätt har handlagt den största delen av de misstankar 
inom Snabbare lagföring som avgjorts i tingsrätt, 77 procent 2018 
och 54 procent 2019. Attunda tingsrätt handlade drygt 20 procent 
2018 och 37 procent 2019. Norrtälje tingsrätt tillkom 2019 och har 
handlagt knappt 9 procent av alla misstankar som gått till domstol. 
Ett litet antal har handlagts av tingsrätter utanför försöksverksam-
heten.11 Av de snabbare lagföringsmisstankar som avgjorts i tingsrätt 
2019 hade 50 procent avgjorts på handlingarna. Det är en ökning 
sedan 2018, då andelen var 44 procent. 

Ibland kan ett ärende behöva kompletteras med en personutredning 
genomförd av frivården. Under perioden har de två frivårdskontoren 

10  Det rörde sig om 27 av totalt 1 612 misstankar 2018, och 20 av totalt 3 054 misstankar 2019. 
11  Det rör sig om 18 av 1 129 misstankar 2018 och 11 av 2 238 misstankar 2019. 

https://heten.11
https://f�rs�ksverksamheten.10
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i Stockholms stad och i Stockholms län fått in totalt 79 begäranden 
om personutredning inom Snabbare lagföring. Dessa ärenden rörde 
främst stöld och rattfylleri. 

Hög användning av de särskilda verktygen 
Två särskilda verktyg har använts inom försöksverksamheten, straff-
föreläggande med fullmakt och tillgänglighetsdelgivning. Innebörden 
av dessa beskrivs i kapitel 2. Verktyget tillgänglighetsdelgivning 
började användas 1 maj 2018. 

Knappt 20 procent av de misstankar som inkommit till åklagare 
resulterade i ett strafföreläggande. För de totalt 860 strafföreläg-
ganden som utfärdats inom försöksverksamheten fanns en fullmakt i 
662 (77 %) av fallen (tabell 4). Användningen av fullmakt vid straff-
föreläggande har ökat betydligt mellan 2018 och 2019. Det hänger 
till stor del ihop med att antalet brottstyper där fullmakt kan använ-
das har ökat.12 Som andel av enbart de brottstyper där fullmakt får 
användas har också fullmakt använts i 85 procent av fallen 2018, 
och i 94 procent av fallen 2019. Den höga andelen fullmakter beror 
sannolikt på åklagarnas rutin att endast utfärda strafföreläggande 
inom Snabbare lagföring när det fnns fullmakt (se kapitel 2). 

Tabell 4. Antal och andel (%) strafförelägganden med fullmakt samt 
tillgänglighetsdelgivningar (TGD), år 2018 och januari–september 2019. 

Strafföreläggande Till tingsrätt1 

Totalt Med fullmakt Totalt Med TGD 

2018 

2019 

329 

531 

177 (53,8 %) 

485 (91,3 %) 

771 

2 238 

513 (66,5 %) 

1 932 (86,3 %) 

2018–2019 860 662 (77,0 %) 3 009 2 445 (81,3 %) 

1 Registrerade från 1 maj 2018. 

Drygt hälften av alla misstankar har gått till domstol. I drygt 
80 procent av fallen har tillgänglighetsdelgivning använts, eller var 
tänkt att användas13 (tabell 4). Tillgänglighetsdelgivning som del-
givningssätt har ökat betydligt mellan 2018 och 2019. I en intern 
uppföljning uppmärksammar dock Domstolsverket att registreringen 
skiftat över tid (Domstolsverket 2019). Det innebär att man i början 

12  Från starten kunde fullmakt användas för stöld från butik, rattfylleri (alkohol) samt brott mot kniv-
lagen. Under 2018 började fullmakt också användas vid olovlig körning, och från 2019 vid eget 
bruk av narkotika. 

13 I tingsrätten registreras det delgivningssätt som man förväntar sig ska användas när målet 
inkommer. I vissa fall blir sedan det verkliga delgivningssättet ett annat. 
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av perioden i vissa fall registrerat faktisk delgivningsform snarare 
än den delgivningsform som registrerades när målet inkommit. Det 
fnns därför en risk att tillgänglighetsdelgivning underskattas något 
under 2018 i jämförelse med 2019. 

En anledning till att tillgänglighetsdelgivning inte alltid används är 
att utredningen tar längre tid än den ursprungliga bedömningen. Det 
kan leda till att det datum för tillgänglighetsdelgivning som angivits 
till den misstänkta personen, i samband med ingripandet, hinner pas-
sera innan åklagaren väcker åtal och ärendet når domstol. Då kan 
inte tillgänglighetsdelgivningen användas och rätten måste delge 
med en annan delgivningsform. En annan anledning är att polisen 
i samband med ingripandet gjort bedömningen att ärendet kommer 
att avslutas med strafföreläggande och inte avgöras i tingsrätt, men 
att åklagaren sedan gör en annan bedömning. Polisen har i dessa 
fall inte informerat om tillgänglighetsdelgivning eller bokat tid för 
huvudförhandling, och domstolen behöver då använda en annan 
delgivningsform. 

De festa misstankar går till åtal 
Knappt 20 procent av alla misstankar inom Snabbare lagföring läggs 
ner av polisen.14 Cirka 1 procent leder till ordningsbot eller kontors-
föreläggande15, och resten redovisas till åklagare. 

Av de misstankar som når åklagare har andelen strafförelägganden 
minskat något mellan 2018 och 2019 (från drygt 20 till drygt 17 %), 
medan andelen som går till åtal har ökat (tabell 5). Detta tyder på 
att åklagarens rutin att inte ta beslut om strafföreläggande i ären-
den där fullmakt inte använts har förstärkts under 2019, vilket 
också kunde ses i tabell 4. I ärenden där fullmakt inte används 
väljer åklagaren oftast att gå till åtal, eftersom det innebär snabbare 
handläggning än att vänta på att den misstänkte godkänner straff-
föreläggandet (se kapitel 2). Knappt 5 procent av misstankarna leder 
till åtalsunderlåtelse 2018, och cirka 3 procent 2019. 

14  Detta inkluderar misstankar som fått något av följande polisiära beslut: förundersök-ningen läggs 
ner, förunderundersökning inleds inte, misstänkt person avförs från utredningen och brottsmiss-
tanken avslutas. 

15 Kontorsföreläggande används när den bötfällde personen inte kan eller vill godkänna boten direkt. 

https://polisen.14
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Tabell 5. Beslut av åklagare inom Snabbare lagföring, år 2018 
och januari–juli 2019. Antal och andel (%). 

Beslut Antal 

2018 

Andel (%) Antal 

2019 

Andel (%) 

Åtal 1 130 71,4 1 811 73,7 

Strafföreläggande 329 20,8 426 17,3 

Åtalsunderlåtelse 76 4,8 69 2,8 

Nedlagda 47 3,0 153 6,2 

Totalt 1 582 100 2 459 100 

Av de misstankar som gått till tingsrätt och lett till ett avgörande 
har 97 procent bifallits och cirka 3 procent ogillats, både 2018 och 
2019. 

Den vanligaste påföljden är böter i tingsrätt 
Av alla avslutade misstankar varierar andelen lagföringar mellan 
70 procent och 80 procent under hela tidsperioden. Det fnns dock 
ingen tydlig trend. Om man exkluderar misstankar som lagts ner av 
polis leder cirka 90 procent till en lagföring. 

Av de misstankar som lett till en lagföring fördelar sig påföljderna 
enligt tabell 6. Den vanligaste påföljden är böter som följd av en 
dom i tingsrätt. Andelen har ökat mellan 2018 (57 %) och 2019 
(66 %). Alla övriga påföljder har blivit mer ovanliga. 

Tabell 6. Typ av påföljd för misstankar inom Snabbare lagföring år 2018 
och januari–juli 2019. Antal och andel (%). 

2018 2019 

Beslut Antal Andel (%) Antal Andel (%) 

Strafföreläggande 329 24,4 426 20,2 

Strafföreläggande 329 20,8 426 17,3 

Böter (tingsrätt) 765 56,6 1 384 65,5 

Villkorlig/skyddstillsyn 111 8,2 130 6,2 

Fängelse 118 8,7 145 6,9 

Övrigt 5 0,4 1 0,0 

Totalt 1 351 100 2 113 100 
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Andelen strafförelägganden är högst bland misstankar som rör ratt-
fylleri (42 %) och lägst för narkotikabrott (11 %). Andelen utdömda 
böter i tingsrätt är högst bland misstankar som rör narkotikabrott 
(80 %) och olovlig körning (68 %), samt lägst för rattfylleri (40 %). 
Fängelse är vanligast i fall som rör rattfylleri eller olovlig körning 
(11–12 %), och villkorlig dom är vanligast i fall som rör stöld från 
butik (16 %) (se tabell 2.2, bilaga 2). 

Handläggningstider 
I detta avsnitt redovisas totala handläggningstider från registrering 
av misstanken till avslut, handläggningstider för respektive myndig-
het samt andelen misstankar som avslutas inom olika antal veckor 
(se bilaga 1 för en närmare beskrivning av hur handläggningstiderna 
beräknats). För att handläggningstiderna ska vara jämförbara över 
tid gäller att de misstankar som inte avslutats inom 70 dagar sätts 
till 71 dagar. Detta inkluderar de misstankar som inte har avslutats 
vid datauttaget. Metoden leder till att handläggningstiderna under-
skattas. Dock blir underskattningen betydligt mindre än vad den 
skulle ha blivit om dessa misstankar i stället exkluderats. Vi använ-
der genomgående måttet medianantal dagar, eftersom medelvärdet 
lätt blir missvisande för utfall som inte är normalfördelade. 

Observera att vi i detta avsnitt enbart beskriver handläggningstider 
för misstankar som handlagts inom Snabbare lagföring, utan att 
jämföra med handläggningstider för liknande ärenden före införan-
det av försöksverksamheten. Effekten av försöksverksamheten på 
handläggningstiderna undersöks i kapitel 4. 

Bättre måluppfyllelse över tid 
I tabell 7 redovisas andelen misstankar som handlagts inom Snab-
bare lagföring och som avslutats inom olika antal veckor. I början 
av försöksverksamheten fanns ett mål på högst tio veckor och sedan 
maj 2018 är målet att misstankar ska avslutas inom sex veckor. 
Redovisningen är uppdelad på kvartal16. Tabellen visar på en grad-
vis förbättring. Under det första kvartalet 2018 var 35 procent av 
misstankarna avslutade inom sex veckor och 56 procent inom tio 
veckor. Från och med 2019 är andelen som avslutas inom tio veckor 
närmare 90 procent, och från andra kvartalet 2019 är andelen som 
avslutas inom sex veckor cirka 65 procent. Andelen som avslutas 
mycket snabbt – inom två veckor – varierar något över tid, men det 
fnns ingen tydlig trend (den låga andelen det tredje kvartalet 2019 
beror troligen på att enbart sommarmånaden juli ingår). 

16 För det första kvartalet 2018 ingår bara februari–mars, och för det tredje kvartalet 2019 ingår 
bara juli. 
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Tabell 7. Andel (%) misstankar inom Snabbare lagföring som avslutats 
inom olika tidrymder. 

2018 2019 

Feb-mar Apr-juni Juli-sep Okt-dec Jan-mar Apr-juni Juli 

Inom 2 
veckor 12,1 17,1 20,4 17,2 16,5 11,8 6,8 

Inom 4 
veckor 23,4 31,5 36,2 34,1 37,0 36,5 32,0 

Inom 6 
veckor 34,6 44,8 56,6 62,3 61,4 64,1 64,9 

Inom 8 
veckor 45,0 56,6 72,4 77,4 80,4 82,5 84,0 

Inom 10 
veckor 55,9 63,9 80,7 81,5 87,7 88,1 90,8 

Det fnns en stor skillnad i måluppfyllelse mellan olika brottstyper. 
För brottstyper där förutsättning fnns att avsluta ärendet på plats 
(stöld från butik och rattfylleri med alkohol) avslutas en relativt stor 
andel redan efter två veckor. Av de misstankar som rör stöld från 
butik avslutas 85 procent, och av de misstankar som rör rattfylleri 
med alkohol avslutas 88 procent inom sex veckor 2019. Mål-
uppfyllelsen är lägst för misstankar om drograttfylleri, och den har 
också minskat något mellan 2018 och 2019. Det skulle delvis kunna 
bero på långa väntetider på analyssvar från RMV – mediantiden för 
analyssvar är dock bara 6 dagar, varför den låga måluppfyllelsen 
måste ha fer orsaker. En större andel misstankar än 2018 avslutas 
dock inom tio veckor. 

Tabell 8. Andel (%) misstankar inom Snabbare lagföring som avslutats inom 
2, 6 och 10 veckor, uppdelat på brottstyp och år (2018 och januari-mars 2019). 

Narkotika 
(bruk och 
innehav) 

Stöld från 
butik 

Rattfylleri  
(alkohol) 

Rattfylleri 
(narkotika) 

Olovlig 
körning 

2018 Inom 2 
veckor 

Inom 6 
veckor 

Inom 10 
veckor 

30,9 

67,1 

79,2 

46,1 

70,4 

80,0 

1,8 

33,9 

64,3 

13,3 

49,3 

69,2 

1,8 

34,5 

65,3 

2019 Inom 2 
veckor 

Inom 6 
veckor 

Inom 10 
veckor 

24,0 

84,6 

94,4 

36,9 

87,6 

94,9 

0,0 

29,0 

7,0 

13,9 

65,6 

88,4 

1,5 

47,2 

86,3 
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De särskilda verktygen har en stor betydelse för måluppfyllelsen. 
Av de misstankar som gått till tingsrätt, och där tillgänglighetsdelgiv-
ning använts, har 61 procent avslutats inom sex veckor, jämfört med 
bara 10 procent i de fall tillgänglighetsdelgivning inte har använts. 
Strafföreläggande med fullmakt har avslutats inom sex veckor i hela 
97 procent av fallen, jämfört med 53 procent när fullmakt inte fnns. 

Minskade totala handläggningstider 
Den totala handläggningstiden för misstankar som hanterats inom 
Snabbare lagföring har minskat betydligt över tid (fgur 3). Fram 
till april 2018 var den totala handläggningstiden mellan 60 och 70 
dagar, varefter den minskade till cirka 44 dagar för misstankar som 
registrerades under maj 2018, den månad då tillgänglighetsdelgiv-
ning infördes. Sedan juni 2018 har den totala handläggningstiden 
varierat mellan cirka 35 och 40 dagar. 

Figur 3. Handläggningstid totalt samt interna handläggningstider för misstankar 
inom Snabbare lagföring, medianantal dagar februari 2018–juli 2019. 

Antal dagar (median) 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

0 
Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul
 18  18  18  18  18  18  18  18  18  18  18  19  19  19  19  19  19  19 

Totalt Tingsrätt Polis Åklagare 

Denna gradvisa förbättring ses inte för alla interna handläggnings-
tider. Handläggningstiden inom polisen för misstankar som hand-
lagts inom Snabbare lagföring har fuktuerat något över tid och var 
som lägst runt 3–6 dagar under maj till augusti 2018. Under 2019 
ligger handläggningstiden inom polisen relativt stabilt på strax över 
10 dagar. Handläggningstiderna hos åklagare för de misstankar som 
handläggs inom Snabbare lagföring har varit mycket korta under 
hela tidsperioden. Det tyder på att försöksverksamheten för båda 
dessa verksamheter gett en omedelbar effekt på handläggningstider 
och att det troligen inte fnns förutsättningar att minska handlägg-
ningstiderna ytterligare. 
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Den interna handläggningstiden är längst inom tingsrätterna. 
I starten av tidsperioden var mediantiden över 50 dagar. Införandet 
av tillgänglighetsdelgivning (maj 2018) påverkade handläggnings-
tiden drastiskt, men även efter detta har handläggningstiden fortsatt 
att sjunka, och ligger på cirka 20 dagar i slutet av tidsperioden. 

Hos NFC är mediantiden för ärenden inom försöksverksamheten 
3 dagar, under hela perioden. Hos RMV är mediantiden 6 dagar. 
Mediantiden för personutredningar inom försöksverksamheten är 
10 dagar. Dessa handläggningstider är betydligt kortare än för 
ärenden som handlagts i den ordinarie verksamheten. 

Sammanfattning 
• Av alla potentiella misstankar varierar den andel som handläggs 

inom snabbförfarandet mellan 40 och 60 procent, och ligger 
generellt på en något högre nivå 2019 än 2018. 

• De vanligaste brottstyperna inom Snabbare lagföring är narkotika-
brott, stöld från butik (inklusive ringa) och olovlig körning. 

• Av alla misstankar som avslutats läggs cirka 20 procent ned 
av polisen och knappt 75 procent leder till en lagföring. 

• Den vanligaste påföljden är böter som följd av en dom i tingsrätt, 
och andelen har ökat mellan 2018 och 2019. Alla övriga påföljder 
har minskat andelsmässigt. 

• Användningen av de särskilda verktygen fullmakt för strafföre-
läggande och tillgänglighetsdelgivning är hög, och ökar under 
tidsperioden. År 2019 används fullmakt i över 90 procent av alla 
beslut om strafföreläggande. Att andelen ökat beror också på att 
åklagarna inte utfärdar strafföreläggande om fullmakt saknas. 
Tillgänglighetsdelgivning används i över 80 procent av alla miss-
tankar som gått till tingsrätt. 

• Måluppfyllelsen har ökat över tid. Från och med 2019 är andelen 
misstankar som avslutas inom tio veckor närmare 90 procent, 
och andelen som avslutas inom sex veckor över 60 procent. När 
de särskilda verktygen använts är handläggningstiderna betydligt 
kortare än om de inte använts. 
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4. Effekter av Snabbare  
lagföring 

I detta kapitel beskrivs skillnaderna i handläggningstider, andel 
lagförda samt påföljder vid lagföring, mellan de lokalpolisområden 
i polisområde Stockholm nord som ingår i försöksverksamheten 
Snabbare lagföring och de lokalpolisområden i polisområde Stock-
holm syd som hittills inte ingått i försöksverksamheten, uppdelat 
på år. Efter denna beskrivande del redovisas de effekter som försöks-
verksamhetens införande uppskattas ha medfört. 

Till skillnad från tidigare kapitel, som enbart inkluderade de miss-
tankar som handlagts inom Snabbare lagföring, tar vi här ett bredare 
grepp och undersöker alla misstankar inom referensbrottstyperna 
(se kapitel 1), oavsett om dessa handlagts inom Snabbare lagföring 
eller inte. På så sätt är det möjligt att jämföra både bakåt i tiden 
(före införandet av Snabbare lagföring) samt med områden som inte 
infört Snabbare lagföring. Vi slipper också problemet med selektion 
av (redan) enkla ärenden för handläggning inom Snabbare lagföring, 
som gör det svårt att tolka jämförelser mellan handläggning inom 
respektive utom Snabbare lagföring. 

Frågeställningen i detta kapitel är om införandet av försöksverk-
samheten haft en generell effekt på handläggningstiderna, andelen 
lagföringar och påföljderna för de brottstyper som oftast handläggs 
inom Snabbare lagföring, det vill säga våra referensbrottstyper. 

Metod för att undersöka effekter 
Analyserna omfattar misstankar som registrerats under tidsperioden 
januari 2017 till mars 2019, och uppföljningstiden är sex månader, 
det vill säga fram till och med september 2019. I och med att 
försöksområdena har gått in i Snabbare lagföring vid olika datum, 
kommer tidsperioderna före respektive efter införandet av försöks-
verksamheten att vara olika långa för försöksområde 1 och försöks-
område 2. 
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De utfall vi undersöker är för handläggningstider den totala hand-
läggningstiden, från registrering av misstanken till avslut, samt 
intern handläggningstid inom respektive myndighet – Polismyndig-
heten, Åklagarmyndigheten och tingsrätter. Liksom i tidigare kapitel 
inkluderas både avslutade och fortfarande öppna misstankar. För 
alla handläggningstider gäller att de misstankar som har mer än 
6 månaders handläggningstid sätts till 183 dagar. Detta för att 
handläggningstiden ska vara jämförbar över tid (sista datum för 
registrerad misstanke är 31 mars 2019). Handläggningstider mäts 
som medianantalet dagar för de misstankar som registrerats en viss 
månad. 

Utöver handläggningstider undersöker vi andelen inkomna miss-
tankar som är redovisade till åklagare, andelen inkomna misstankar 
som lett till lagföring (inklusive böter utfärdade av polis, strafföre-
läggande, åtalsunderlåtelse och bifallande dom i tingsrätt) samt typ 
av påföljd vid lagföring (andel av alla med en lagföring). 

Förutom den deskriptiva analysen kommer effekterna av införandet 
av Snabbare lagföring att uppskattas med en så kallad difference-
in-difference-modell. Denna metod används ofta för att undersöka 
effekter av policyförändringar som införs vid olika tidpunkter i 
olika geografska områden, eller bara införs i vissa områden (Wing, 
Simon och Bello-Gomez 2018). Med metoden jämförs skillnaden, 
mellan områden som infört respektive inte infört ett nytt arbetssätt 
(i detta fall Snabbare lagföring), i utveckling av utfallet (exempelvis 
handläggningstid), från perioden före till perioden efter införandet. 
Om skillnaden mellan områdena har förändrats efter införandet, kan 
man tillskriva införandet denna effekt (se bilaga 2 för en närmare 
beskrivning av metoden). Studiens grundläggande design visas 
i fgur 4. Datamaterialet består av totalt 15 lokalpolisområden och 
27 månader, vilket innebär 405 observationer. 

Figur 4. Studiedesign för effektutvärderingen av införandet av försöksverksam-
heten Snabbare lagföring. 

 

Försöksområde 1: Rinkeby, Solna, Täby 

Kontrollområde: Järfälla, Norrtälje, Sollentuna, Vällingby Försöksområde 2 

Kontrollområde: Södertälje, Huddinge, Botkyrka, Haninge, Nacka, Farsta, Skärholmen, Globen 

Registrerings-
datum för MT 

Uppföljningsperiod 

201701–201801 201802–201812 201901–201903 201909 
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I och med att försöksområde 2 gick in i försöksverksamheten senare 
än försöksområde 1, kommer försöksområde 2 att fungera som 
kontrollgrupp under tidsperioden februari 2018 till december 2018, 
för att sedan ingå i försöksgruppen (fgur 4). 

En viktig förutsättning för metoden är att tidstrenderna i utfallet 
är parallella i försöks- respektive kontrollområdet före införandet, 
eftersom tanken är att om man inte hade infört Snabbare lagföring 
skulle skillnaden dem emellan varit konstant över tid. Om tids-
trenderna inte är parallella före införandet blir den uppskattade 
effekten osäker. 

Figurer över utvecklingen av total handläggningstid liksom hand-
läggningstid inom Polismyndigheten visar att skillnader mellan 
försöks- och kontrollområdena handlar mindre om olika tidstrender 
och mer om tillfälliga avvikelser, som tycks vara säsongsbundna (se 
bilaga 2, fgurerna 2.1–2.4). För att undersöka om dessa avvikande 
extremvärden påverkar analysen har vi testat 
att exkludera de avvikande månaderna. Exkluderingen påverkar 
resultatet avseende effekten på handläggningstiden inom Polismyn-
digheten, men har ingen betydelse i analysen av total handläggnings-
tid (se tabell 12). För övriga utfall kan vi inte urskilja avvikande 
trender eller tillfälliga avvikelser på samma sätt som för total hand-
läggningstid eller för tid inom Polismyndigheten. 

Tyvärr innebär uppföljningstiden på 6 månader att den tidsperiod 
som kan användas i analysen är kort för försöksområde 2, vilket kan 
innebära att vi underskattar effekten (i de fall den blir starkare över 
tid). För de interna tiderna, som är kortare än den totala handlägg-
ningstiden och inte kräver lika lång möjlig handläggningstid, har vi 
därför också analyserat datamaterialet med en utökad tidsperiod 
(till och med juni 2019, istället för bara till och med mars 2019). 

Resultaten presenteras ojusterade samt justerade för generella 
tidstrender samt (för handläggningstider) andelen brott som kräver 
analys av RMV eller NFC17, eftersom dessa generellt har en längre 
handläggningstid och andelen kan skilja sig mellan olika områden. 

Skillnader mellan försöks­ och kontrollområden 
Som en bakgrund till effektutvärderingen presenteras i detta avsnitt 
deskriptiva analyser av datamaterialet med misstankar inom 
referensbrottstyperna, uppdelat på försöksområdena 1 och 2 samt 
kontrollområdet. Vi har vidare gjort en grov uppdelning på år. År 
2019 inkluderar dock enbart kvartal 1. 

17 Drograttfylleri, narkotikabrott (bruk och innehav). 
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Stora skillnader i utveckling av handläggningstider 
mellan försöks­ och kontrollområden 
Tabell 9 presenterar handläggningstiderna 2017, 2018 och 2019 
uppdelade på försöksområde 1, försöksområde 2 och kontrollområdet 
Stockholm syd18 för alla misstankar inom referensbrottstyperna. För 
den totala handläggningstiden kan vi konstatera att mediantiden 
sjunkit avsevärt inom försöksområdena. Handläggningstiderna var 
betydligt högre i försöksområdena än i kontrollområdet före införande 
av Snabbare lagföring, men har efter införandet betydligt färre dagar 
än kontrollområdet. Försöksområde 1 låg mycket högt 2017 (149 
dagar) och har sedan införandet kortat ner sina handläggnings-
tider successivt med 106 dagar, till 43 dagar. Försöksområde 2 hade 
långa handläggningstider både 2017 och 2018. Efter införandet av 
Snabbare lagföring har de minskat sin handläggningstid med nära 
85 dagar, till 42 dagar, och har till och med något kortare handlägg-
ningstid än försöksområde 1. Även i kontrollområdet har den totala 
handläggningstiden sjunkit under perioden, dock inte lika påtagligt 
som i försöksområdena (från 104 dagar 2017 till 81 dagar 2019). 

Mönstret upprepar sig för de interna handläggningstiderna på 
respektive myndighet, där tiderna har förkortats i samband med 
försöksverksamhetens införande. Sammanfattningsvis tyder de 
deskriptiva resultaten alltså på starka effekter av Snabbare lagföring 
på handläggningstider för misstankar inom referensbrottstyperna. 

Tabell 9. Handläggningstider för referensbrottstyperna (mediantid i antal dagar), 
uppdelade på år och område. 

Utfall  Område 2017 2018 2019 

Total tid 

(median) 

Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

149 

131,5 

104 

67 43 

127 

96 

41,5 

81 

Tid inom PM 

(median) 

Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

64 

49 

39 

18 15 

44 

37 

17,5 

28 

Tid inom ÅM 

(median) 

Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

12 

14 

8 

4 2 

15 

8 

3 

11 

Tid inom TR 

(median) 

Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

87 

88 

63 

49 30 

77 

57 

29 

49 

18 Kontrollområdet består av lokalpolisområdena Södertälje, Huddinge, Botkyrka, Haninge, Nacka, 
Farsta, Skärholmen och Globen. 
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Liten skillnad över tid i andelen lagföringar 
Tabell 10 visar att andelen misstankar som redovisas till åklagare19, 
och alltså inte läggs ned av polis, ligger högst i kontrollområdet 
Stockholm syd under hela tidsperioden (cirka 65 %). Andelen har 
dock ökat i försöksområdena efter införandet av försöksverksam-
heten. I försöksområde 1 minskar dock andelen redovisade miss-
tankar något mellan 2018 och 2019. 

Andelen misstankar som lett till en lagföring är initialt högre i kon-
trollområdet men har minskat något över tid (tabell 10). Samtidigt 
har andelen lagföringar i försöksområdena ökat något i samband 
med införandet av försöksverksamheten. Även för detta mått ses 
dock en minskning i försöksområde 1, så att de 2019 ligger på 
ungefär samma nivå som 2017 (47 %). Resultaten pekar alltså på 
att det kan fnnas en viss effekt av införandet. Det är dock osäkert 
om denna effekt är hållbar över tid, eftersom både andelen miss-
tankar redovisade till åklagare samt andelen lagföringar minskat 
något i försöksområde 1, mellan 2018 och 2019. 

Tabell 10. Andel (%) redovisade misstankar och lagföringar för referens-
brottstyperna, uppdelat på år och område. 

Utfall Område 2017 2018 2019 

Andel tilll åklagare Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

57,0 

56,4 

65,4 

63,6 

56,7 

66,3 

59,3 

61,9 

65,3 

Andel lagföringar Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

47,6 

49,9 

55,3 

52,5 

43,0 

53,4 

47,0 

50,0 

46,7 

Stor ökning av andelen böter i tingsrätt 
i försöksområdena 
Tabell 11 visar att det, i samband med försöksverksamhetens 
införande, har skett en omfördelning från strafförelägganden till 
böter i tingsrätt, samt möjligtvis en omfördelning från frihetsbe-
rövanden eller villkorliga påföljder till böter i tingsrätt. Andelen 
misstankar som går till domstol har alltså ökat. Omfördelningen 
från strafförelägganden mot fer böter i domstol är tydlig också när 
man undersöker enbart de misstankar som handläggs inom Snabbare 

19 Inkluderar misstankar som redovisats till åklagare samt misstankar som lett till böter utfärdade 
av polis. 
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lagföring (kapitel 3), och beror på att åklagare undviker att använda 
strafföreläggande när fullmakt saknas. För båda försöksområdena 
ökade andelen böter i tingsrätt i anslutning till införandet av försöks-
verksamheten. En liten ökning kan även ses mellan 2018 och 2019. 

Tabell 11. Andel (%) med olika påföljder vid lagföring, uppdelat på år 
och område. 

Utfall Område 2017 2018 2019 

Böter (polis) Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

8,3 

11,8 

5,9 

5,9 

8,2 

5,3 

3,9 

5,7 

6,0 

Strafföreläggande Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

24,7 

25,9 

24,6 

24,6 

30,8 

27,5 

22,4 

25,6 

30,2 

Böter (tingsrätt) Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

35,5 

33,6 

41,7 

45,9 

34,3 

40,4 

58,8 

49,3 

42,8 

Villkorlig/skyddstillsyn Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

15,0 

15,7 

13,2 

11,5 

13,0 

14,3 

7,5 

8,8 

10,8 

Fängelse Försöksområde 1 

Försöksområde 2 

Kontrollområde 

15,7 

12,7 

14,5 

11,7 

13,4 

12,2 

7,2 

10,5 

10,1 

Effekter av försöksverksamheten 

Stor effekt på handläggningstider 
I tabell 12 presenteras resultaten från difference-in-difference-
analyserna av den effekt som införandet av Snabbare lagföring haft 
på handläggningstiderna, ojusterat samt justerat för tidstrender och 
andelen brott som kräver analys. 

Efter kontroll för generella tidstrender samt andelen brott som 
kräver analys visar resultatet på en minskning på cirka 70 dagar 
i total handläggningstid som en effekt av försöksverksamheten. Det 
motsvarar drygt en halvering av handläggningstiden för ett genom-
snittligt lokalpolisområde. 
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Tabell 12. Effekter av Snabbare lagföring på handläggningstider. Uppskattad 
effekt (antal dagar), standardfel samt p-värde (signifkansnivå). 

Kontroll för trend samt 
Ojusterad andel analysbrott 

Utfall Antal dagar SE p Antal dagar SE p 

Total tid -81,6 4,82 0,000 -69,7 4,86 0,000 

Total tid1 -82,8 4,76 0,000 -71,5 4,76 0,000 

Internt polis -47,7 3,32 0,000 -41,6 3,61 0,000 

Internt polis1 -44,2 2,95 0,000 -37,2 3,26 0,000 

Internt åklagare -9,5 0,61 0,000 -9,9 0,68 0,000 

Internt tingsrätt -46,0 3,19 0,000 -34,4 3,30 0,000 

1 Avvikande värden exkluderade. 

För den interna handläggningstiden hos polisen har det viss betydelse 
om hela tidsperioden används, eller om man exkluderar de månader 
då försöksområde 2 avviker från den generella trenden. I den senare 
analysen är effekten av införandet en minskning med 37 dagar, efter 
kontroll för generella tidstrender och andelen brott som kräver ana-
lys. Om man jämför med nivån före införandet (65 dagar) innebär 
det en minskning av handläggningstiden med 57 procent. 

Effekten på interna handläggningstider hos åklagare är minus 
10 dagar. Relativt sett är det den största minskningen (–77 %), efter-
som handläggningstiden före införandet var 13 dagar i de två försöks-
områdena. Den uppskattade effekten påverkas ytterst marginellt av 
justering för tidstrender och andelen brott som kräver analys. I jäm-
förelse med övriga utfall är estimatet också relativt precist, det vill 
säga standardfelet och därmed konfdensintervallet kring effekten 
är litet. Det beror troligen på att en åklagarkammare hanterar 
majoriteten av ingående misstankar för referensbrottstyperna. 
Utrymmet för variationer mellan lokalpolisområdena är därmed 
liten. Under första kvartalet 2019 handlades 81 procent av alla miss-
tankar inom försöksområdena av Västerorts åklagarkammare, som 
också handlägger 60 procent av misstankarna inom kontrollområdet. 

Även för handläggningstid inom tingsrätterna är effekten stor i antal 
dagar, en minskning på 34 dagar efter justering för generella tids-
trender. Relativt sett är det dock den lägsta effekten. Jämfört med-
nivån före införandet innebär det en minskning med cirka 40 procent. 

För de interna handläggningstiderna har vi i en analys utökat 
den studerade perioden med ytterligare tre månader (till och med 
juni 2019). För handläggningstiden inom polisen innebär det att 
effekten minskar marginellt (från 37 till 36 dagar). Den uppskattade 
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effekten av införandet på handläggningstiderna inom Åklagarmyn-
digheten är densamma om man utökar tidsperioden. För handlägg-
ningstiderna inom tingsrätterna ökar effekten av införandet från 34 
till 39 dagar. Detta beror på att minskningen inom försöksområdena 
har fortsatt, samtidigt som handläggningstiden ökade något inom 
kontrollområdetunder det andra kvartalet 2019. 

För att undersöka hur mycket av försöksverksamhetens effekt på 
handläggningstiderna som beror på användningen av de särskilda 
verktygen – fullmakt för strafföreläggande och tillgänglighetsdelgiv-
ning – har dessa inkluderats i den statistiska modellen som andel 
fullmakter av alla beslut hos åklagare samt andel tillgänglighetsdel-
givning av alla misstankar som gått till domstol. För analysen av till-
gänglighetsdelgivning har införandedatum satts till maj 2018 (istället 
för februari), eftersom verktyget började användas först då. 

Tillgänglighetsdelgivning har haft en stor effekt på handläggnings-
tiderna. Cirka två tredjedelar av den minskade handläggningstiden 
inom tingsrätterna kan tillskrivas användning av verktyget. Att 
effekten är så stor är inte förvånande, eftersom det som huvudsakli-
gen skiljer sig i handläggningen mellan snabbspårsärendena och de 
övriga är just användningen av tillgänglighetsdelgivning. I analys-
erna har tillgänglighetsdelgivning och polisens preliminära bokning 
av tider för huvudförhandling inte kunnat isoleras. Den uppmätta 
effekten avser därför kombinationen av båda dessa aspekter av verk-
tyget. Användningen av verktyget är också hög; under första kvar-
talet 2019 är andelen tillgänglighetsdelgivning av alla misstankar 
som gått till domstol i genomsnitt 61 procent i de lokalpolisområden 
som ingår i försöksverksamheten. Användningen av tillgänglighets-
delgivning förklarar också en stor del (cirka 40 %) av minskningen 
i total handläggningstid. 

Verktyget strafföreläggande med fullmakt har däremot inte haft 
någon effekt på handläggningstiderna. Vaken total handläggnings-
tid eller intern handläggningstid hos åklagare påverkas vid kontroll 
för användningen av strafföreläggande med fullmakt. Som andel av 
alla beslut som tas av åklagare är användningen låg – i genomsnitt 
12 procent i de lokalpolisområden som ingår i försöksverksam-
heten under det första kvartalet 2019.20 Den stora minskningen av 
Åklagarmyndighetens handläggningstider kan sannolikt hänföras 
till en prioritering av snabbare lagföringsärenden, liksom förenklade 
rutiner. 

20 Att andelen är så pass liten beror dels på att andelen strafförelägganden inte är hög, dels på 
att även misstankar som inte handlagts inom Snabbare lagföring, och därmed inte kan ha fullmakt, 
är inkluderade. 
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Omfördelning mot högre andel böter i tingsrätt 
är en effekt av försöksverksamheten 
Tabell 13 visar den uppskattade effekten av försöksverksamhetens 
införande på andelen misstankar redovisade till åklagare, andelen 
lagföringar samt fördelningen på olika påföljder vid en lagföring. 
Efter justering för tidstrender ser vi en uppskattad effekt på knappt 
6 procentenheter större andel misstankar som redovisas till åklagare, 
samt drygt 9 procentenheters större andel lagföringar, efter införande 
av försöksverksamheten. För ett genomsnittligt lokalpolisområde 
inom försöksverksamheten motsvarar det en ökning av andelen 
lagföringar på knappt 20 procent. 

Liksom i den deskriptiva analysen ser vi att andelen böter utfär-
dade av tingsrätt har ökat som en följd av Snabbare lagföring, med 
knappt 12 procentenheter efter kontroll för generella tidstrender, 
samtidigt som alla övriga påföljder har minskat sin andel. Det mot-
svarar en ökning på cirka 35 procent för ett genomsnittligt lokal-
polisområde inom försöksverksamheten. Både andelen strafförelägg-
ande och andelen misstankar som leder till fängelse eller villkorlig 
dom har minskat med cirka 4 procentenheter.21 

Tabell 13. Effekter av införandet av Snabbare lagföring på andel redovisade 
misstankar, andel lagföringar samt påföljder vid lagföring. Uppskattad effekt 
(procentenhet), standardfel samt p-värde (signifkansnivå). 

Ojusterad Kontroll för trend 

Utfall Procent-
enheter 

Procent-
enheter SE p SE p 

Andel redovisade 5,6 1,09 0,000 5,7 1,30 0,000 

Andel med 
lagföring 3,7 1,30 0,000 9,3 1,45 0,000 

Andel böter 
i tingsrätt 13,4 1,53 0,000 11,8 1,82 0,000 

Andel straff-
föreläggande –0,9 1,39 0,529 –4,3 1,61 0,009 

Andel fängelse/ 
villkorlig –8,2 1,63 0,000 –4,1 1,92 0,035 

Andel böter polis –3,7 0,81 0,000 –2,9 1,00 0,003 

För att säkerställa att skillnaderna i påföljder inte beror på att målen 
inom försöksverksamheten i större utsträckning består av ett lägre 
antal misstankar har vi kontrollerat för det genomsnittliga antalet 

21 Om man istället för andelar analyserar effekten på antal, för de olika påföljderna, är den enda 
signifkanta effekten en ökning av antalet böter i tingsrätt. 

https://procentenheter.21
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misstankar per mål i respektive lokalpolisområde. Vid kontrollen 
minskar effekten på andelen böter i tingsrätt från 12 till 10 procent-
enheter, medan minskningen av andelen strafföreläggande förstärks, 
från drygt 4 till drygt 5 procentenheter. Effekten på den andel som 
får fängelse eller villkorlig dom försvinner helt när man tar hänsyn 
till antalet brottsmisstankar per mål, det vill säga den uppskattade 
minskningen är en följd av den större andelen ”enkla” mål inom för-
söksområdena, inte av att personer döms mildare för samma brott. 
Effekten på andelen böter utfärdade av polis förändras marginellt, 
efter justering för antalet misstankar per mål.22, 23 

Sammanfattning 
• Snabbare lagföring har lett till kortare handläggningstider. Den 

samlade effekten är påtaglig. Storleken på effekten är däremot 
osäker. Osäkerheten gäller främst den uppskattade effekten på 
total handläggningstid samt tid inom polisen. 

• Den säkraste och relativt sett största effekten syns på handlägg-
ningstider inom Åklagarmyndigheten, där handläggningstiderna 
gått ner med närmare 80 procent. Inom övriga myndigheter har 
handläggningstiderna minskat med 40–60 procent. 

• Varken försöksområdet eller kontrollområdet består av slump-
vis utvalda lokalpolisområden. Det kan alltså vara så att den 
uppskattade effekten inte är generaliserbar till övriga lokalpolis-
områden i Sverige, utan är beroende av hur den initiala situationen 
ser ut i det aktuella området. 

• Efter införandet av Snabbare lagföring har det skett en omfördel-
ning mot en större andel böter i tingsrätt, samtidigt som andelen 
strafförelägganden och andelen böter utfärdade av polis har 
minskat. 

• Andelen lagföringar liksom andelen brottsmisstankar redovisade 
till åklagare har också ökat. Effekten på andelen lagföringar beror 
till stor del på att kontrollområdet Stockholm syd haft en negativ 
utveckling under tidsperioden, vilket försöksområdena inte har 
haft. 

22 För både försöksområden och kontrollområden ingår endast misstankar där eventuella övriga 
misstankar i samma ärende också är av referensbrottstyperna. Effekten av kontroll för antalet 
misstankar handlar därmed just om antalet misstankar och inte om brottstyp. 

23 Brå har inte studerat huruvida den minskade ärendesamordningen inom försöksverksamheten 
lett till någon straffskärpning genom att personen snabbare döms för återfallsförbrytelser eller får 
minskad mängdrabatt genom att varje mål döms enskilt. Detta skulle kräva ett datamaterial som 
inkluderar alla brottstyper, för att få en heltäckande bild av en persons brottslighet. 
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5. Påverkan på övrig  
verksamhet 

I detta kapitel studeras eventuella effekter av införandet av Snabbare 
lagföring på ordinarie verksamhet inom de tre mest berörda myn-
digheterna. Analyserna bygger dels på de intervjuer som gjorts med 
personal från polisen, åklagarkamrarna och tingsrätterna, dels på 
data från respektive myndighet angående inföde, öppna ärenden och 
handläggningstider. Införandet av Snabbare lagföring skulle både 
kunna ha positiva effekter, genom att det leder till högre kvalitet 
och effektivitet, men också negativa undanträngningseffekter, om 
ärenden inom Snabbare lagföring prioriteras på bekostnad av andra 
ärenden. 

Snabb lagföring frigör ett visst utrymme 
på lokalpolisområdenas utredningsenheter 
En av förändringarna i polisens arbetsmetoder i och med försöks-
verksamheten Snabbare lagföring är att de ärenden som ingår 
handläggs och avslutas i utredningsjouren. De skickas inte vidare 
för att utredas på lokalpolisområdet, vilket är den vanliga rutinen 
för motsvarande brott utanför försöksverksamheten. Arbetssättet 
inom Snabbare lagföring innebär att infödet av aktuella brottstyper 
till utredningsjouren i polisområde Stockholm nord ökar något i 
samband med införandet och att infödet av samma brottstyper till 
lokalpolisområdena minskar. 

Den personal på polisen som intervjuats beskriver att de har fått 
bättre förutsättningar för den utredande verksamheten i lokalpolis-
områdena, i och med att infödet av de allra enklaste brotten minskat. 
De får en bättre överblick och kan göra bättre prioriteringar. 

”Alla de här brotten – misshandel, olaga hot, hot mot tjänsteman 
och sånt – som skulle ha varit prioriterat, det fck förut stå tillbaka 
för att vi bara satt och administrerade.” 
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För att undersöka om de förändrade förutsättningarna har lett till 
förbättrade resultat för lokalpolisområdenas utredande verksamhet 
har Brå studerat antalet öppna ärenden för två brottstyper samman-
slaget (våldsbrott plus tillgreppsbrott exklusive stöld i butik) som 
hanteras utanför Snabbare lagföring och som intervjupersonerna 
menar att man nu fått bättre förutsättningar att arbeta med. Dessa 
två brottstyper står för knappt 45 procent av alla ärenden som 
handläggs inom lokalpolisområdena i Stockholm syd och Stockholm 
nord. Brå har studerat perioden januari 2017 till och med september 
2019. I analysen har vi inte tagit hänsyn till eventuella förändringar i 
resurstillgång. 

Den eventuella effekten av införandet av försöksverksamheten på 
övrig verksamhet har analyserats i en så kallad staggered difference-
in-difference-modell, på samma sätt som beskrivs i kapitel 4 (se kapi-
tel 4 samt bilaga 2). Resultaten presenteras ojusterade samt justerade 
för generella tidstrender samt infödet av ärenden. Analyserna visar 
att försöksverksamheten lett till minskade balanser av våldsbrott och 
tillgreppsbrott exklusive stöld från butik. Efter kontroll för generella 
tidstrender samt inföde har antalet ärenden som är i balans minskat 
med cirka 88 stycken efter införandet. Detta kan sättas i relation till 
ett genomsnittligt antal per lokalpolisområde på 429 öppna ärenden 
före införandet, alltså en minskning med cirka 20 procent. 

Tabell 14. Effekter av försöksverksamheten på antalet öppna ärenden 
gällande vålds- och tillgreppsbrott i lokalpolisområdena i försöksområde 
1 och försöksområde 2. 

Ojusterad Kontroll för trend samt 
inföde 

Antal ärenden SE Antal ärenden SE 

Våld och tillgrepp i för-
söksområde 1 och 2 –108,4 8,67 –87,6 9,41 

Våld och tillgrepp enbart 
i försöksområde 1 –92,0 13,29 –80,2 11,86 
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Figur 5. Antalet öppna ärenden i lokalpolisområden i försöks- och kontroll-
områden, avseende vålds- och tillgreppsbrott under perioden januari 2017– 
september 2019. Antalet ärenden har indexerats till 100 i januari 2017. 
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Genom att undersöka trenderna över tid för försöksområdena 1 och 
2 samt kontrollområdet ser vi dock att i synnerhet försöksområde 
2 präglas av kraftiga säsongsvariationer samt att utvecklingen före 
införandet skiljer sig från den i kontrollområdet (fgur 5).24 Att 
trenderna inte är parallella före införandet innebär att den uppskat-
tade effekten är osäker. Om man helt exkluderar försöksområde 2 
från modellen justeras effekten nedåt, till en minskning på 80 ären-
den. I jämförelse med antalet ärenden i balans i försöksområde 1 
före införandet innebär även det en minskning på cirka 20 procent. 
Figuren visar också att nedgången i försöksområde 1 börjar först 
en lång tid efter införandet av försöksverksamheten. Det är därför 
osäkert om minskningen av balanser kan knytas direkt till införandet 
av Snabbare lagföring, men det är möjligt att det fnns en gradvis 
effekt av försöksverksamheten. Analyserna ger alltså visst stöd för 
att införandet bidragit till en gradvis minskning av balanserna för 
våld och tillgreppsbrott, och kanske främst ökat förmågan att inte 
bygga upp balanser under året. Observera dock att vi i analyserna 
inte kunnat ta hänsyn till eventuella variationer i lokalpolisområde-
nas personella resurser. 

24 I fguren har antalet ärenden indexerats till 100 i januari 2017 för att förenkla jämförelsen 
av trender. 
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Snabbare lagföring kan möjligen ta tid 
från annat polisarbete 
I enkätsvar har det framkommit att en del poliser i yttre tjänst upp-
lever att deras hantering av ett ärende inom Snabbare lagföring, med 
långtgående förstahandsåtgärder, kontakt med jourhavande förun-
dersökningsledare och den dokumentation det medför, tar lång tid i 
jämförelse med den vanliga hanteringen. Några beskriver att tids-
åtgången kan påverka möjligheten att åka på andra jobb. 

”Polis från ingripandeverksamheten blir ibland uppbundna 
på dessa ärenden längre än vanligt, vilket vid enstaka tillfällen 
inneburit att andra jobb prioriteras bort.” 

Under de arbetspass i ingripandeverksamheten som Brå följt har 
hantering av snabbare lagföringsärenden inte medfört några situa-
tioner med brist på tillgängliga patruller för att åka på brådskande 
jobb. I samtal med ingripandepoliser i samband med dessa arbets-
pass har inte heller tidsåtgången beskrivits som något stort problem. 
Om det dyker upp någonting akut, och det inte fnns någon annan 
patrull tillgänglig, gör de endast det mest nödvändiga på plats för att 
snabbt kunna åka vidare. Och när de är inne på stationen för 
att dokumentera ett ärende avbryter de alltid för att åka på larm 
om det behövs. Det kan leda till övertid, men väldigt sällan till att 
brådskande ärenden inte kan hanteras. 

Det är däremot möjligt att den tid som numera läggs på att utföra 
noggranna och långtgående förstahandsåtgärder i Snabbare lag-
föringsärenden istället skulle kunna läggas på annat yttre polisar-
bete. Ett stort antal snabbare lagföringsärenden under ett arbetspass 
skulle kunna få till följd att mindre tid läggs på brottsförebyggande 
och trygghetsskapande arbete, såsom fotpatrullering på särskilda 
platser och besök på skolor och fritidsgårdar. 

Enligt enkätsvar har ingripandepoliserna under sina sju senaste 
arbetspass i genomsnitt hanterat två ärenden inom Snabbare lag-
föring. Detta tyder på att arbetet med Snabbare lagföring hittills 
tagit en förhållandevis liten del av ingripandepolisernas tid. 

I områden med mindre resurser och färre tillgängliga ingripande-
poliser skulle arbetssätten inom Snabbare lagföring dock kunna 
inverka mer på deras kapacitet att åka på prioriterade ärenden, såväl 
som deras möjligheter att bedriva brottsförebyggande och trygghets-
skapande arbete. Eller så kan polispatruller i sådana områden inte 
hantera ärenden inom Snabbare lagföring i samma utsträckning. 
Ett tecken på detta kan vara den lägre tillämpningen av Snabbare 
lagföring i Norrtälje jämfört med övriga lokalpolisområden inom 
försöksområdet (se kapitel 3). Det fnns också forskning som visar 
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att ingripandepolisernas förutsättningar varierar mellan tätort och 
landsbygd, och att vetskapen om att det fnns fer patruller tillgäng-
liga påverkar polisernas beteende (Holgersson och Knutsson 2012). 

Handläggningstiden för övrig verksamhet 
på åklagarkammaren har ökat något 
Även hos åklagarkamrarna fnns det anledning att studera even-
tuella effekter på övrig verksamhet. Av intervjuer med personal på 
berörda åklagarkammare framgår att prioriteringen av Snabbare lag-
föring i viss mån påverkar handläggningen av övriga ärenden. Man 
menar att mängden ärenden inom försöksverksamheten är påtaglig, 
framför allt på mängdbrottsenheten på Västerorts åklagarkammare, 
och tar mycket tid i anspråk av de åklagare och beredningsjurister 
som arbetar på enheten. Det gör att man periodvis inte hinner 
hantera övriga ärenden i den takt man vill och att ärenden kan bli 
liggande. 

”Prioriteringen påverkar såklart genomströmningstiden på de 
ärenden som ligger utanför snabbspåret”. 

Samtidigt beskriver man att åklagarna generellt är snabba i sin 
hantering av mängdbrott och det är endast i undantagsfall som 
någonting, även utanför försöksverksamheten, blir liggande under 
en längre period. 

För att utreda eventuella undanträngningseffekter har Brå studerat 
handläggningstider för övriga brottsmisstankar, som alltså inte hante-
rats inom Snabbare lagföring, vid mängdbrottsenheten på Västerorts 
åklagarkammare. Det är den enhet som hanterar den absoluta majo-
riteten av alla misstankar inom Snabbare lagföring (92 %) och är 
därmed den enhet som löper störst risk för att övrig verksamhet ska 
påverkas. Vi har studerat perioden januari 2017 till september 2019. 
Av alla misstankar sedan införandet var andelen inom Snabbare 
lagföring knappt 10 procent 2018 och drygt 20 procent 2019. 

Eftersom mängdbrottsenheten på Västerorts åklagarkammare han-
terar mängdbrotten från hela Stockholmsområdet har vi inte gjort 
några jämförelser med någon annan åklagarkammare. 

Handläggningstiden för övrig verksamhet på den aktuella enhe-
ten har ökat med två dagar (en tredjedel) sedan 2017 (tabell 15). 
En möjlig förklaring till de ökade handläggningstiderna är att dessa 
övriga misstankar är mer komplexa och tar längre tid att hantera än 
de som hanteras inom ramen för försöksverksamheten. När misstan-
karna inom Snabbare lagföring exkluderas blir den genomsnittliga 
handläggningstiden på enheten längre. Före försöksverksamhetens 
införande, 2017, går det inte att exkludera motsvarande misstankar. 
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Det kan dock inte uteslutas att Snabbare lagföring har haft en viss 
undanträngningseffekt, som fått till följd att övrig verksamhet 
prioriteras ner och tar något längre tid att handlägga. Handlägg-
ningstiderna ökar dock inte ytterligare i samband med att försöks-
verksamheten utvidgas och infödet av snabbare lagföringsmisstankar 
till åklagarkammaren blir större. Handläggningstiderna 2019 har 
istället minskat med en dag i förhållande till 2018. Några säkra slut-
satser om att handläggningstiderna för övrig verksamhet ökar 
på grund av Snabbare lagföring kan alltså inte dras. 

Tabell 15. Handläggningstider i medianantal dagar, för misstankar som 
handlagts utanför Snabbare lagföring, på mängdbrottsenheten på Västerorts 
åklagarakammare. 

År 2017 2018 20191 

Handläggningstider  
i övrig verksamhet 

6 9 8 

1 Endast januari till och med september. 

Att det är svårt att dra några säkra slutsatser kring undanträngnings-
effekterna kan delvis, trots intervjupersonernas upplevelser, bero på 
att Snabbare lagföring ändå är en mindre del av den totala verk-
samheten. Under 2019, när försöksverksamheten utvidgats till hela 
polisområde Stockholm nord, utgör Snabbare lagföring i genomsnitt 
21 procent av de inkomna misstankarna på mängdbrottsenheten på 
Västerorts åklagarkammare. Att man generellt har en effektiv hand-
läggning på enheten är också en förklaring till att en prioritering av 
Snabbare lagföring inte får någon stark effekt på övrig verksamhet. 
Man ska dock också komma ihåg att den studerade perioden endast 
löper till och med september 2019, och att eventuella effekter kan 
komma att visa sig tydligare om ärendena inom Snabbare lagföring 
blir fer. 

Inga undanträngningseffekter av Snabbare 
lagföring inom tingsrätterna 
Även personal på de aktuella tingsrätterna beskriver att undan-
trängningseffekter i övrig verksamhet, till följd av att ärenden inom 
försöksverksamheten prioriteras, är något man behöver vara vaksam 
på. I vilken utsträckning det redan fnns en undanträngningseffekt 
och i vilken mån den i så fall är problematisk, är de dock inte eniga 
om. 

En intervjuperson från tingsrätterna menar till exempel att mål 
gällande våld i nära relationer, grov stöld och vapenbrott av normal-
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graden skjuts upp, till förmån för mål inom Snabbare lagföring.  
Även tvistemål och familjemål blir lidande.  Andra intervjupersoner 
inom tingsrätterna menar att påverkan på övrig verksamhet hit-
tills är så pass marginell att det går att acceptera – fördelarna med 
Snabbare lagföring är stora och vissa kostnader får man ta.  Om 
tingsrätterna skulle reservera fer tider för mål inom Snabbare lag-
föring skulle bilden dock bli en annan. Ett alltför stort antal reserve-
rade tider skulle leda till en orimlig påverkan på övrig verksamhet.  

För att utreda eventuella undanträngningseffekter, samt total belast-
ning för tingsrätterna, har Brå undersökt utvecklingen för övrig 
verksamhet på Attunda, Norrtälje och Solna tingsrätter.  Vi har stu-
derat handläggningstiden för brottmål, handläggningstiden för alla 
mål exklusive Snabbare lagföring, samt infödet av det totala antalet 
brottmål (det vill säga inklusive snabbare lagföringsmål).  Även här 
har Brå studerat perioden januari 2017 till september 2019.  Vi har 
analyserat data på samma sätt som i kapitlet om effekter på hand-
läggningstider, lagföringar och påföljder (kapitel 4). Det vill säga 
genom en difference-in-difference-modell har vi uppskattat effek-
ten av införandet av försöksverksamheten, oavsett verksamhetens 
omfattning. Solna och Attunda tingsrätter gick in försöksverksam-
heten i februari 2018, och Norrtälje tingsrätt i januari 2019. Övriga 
tingsrätter (Nacka, Södertälje, Södertörn) ingick i kontrollgruppen.  
I analysen kontrolleras för generella tidstrender.  

Analysen kan inte påvisa någon effekt av införande på handlägg-
ningstider för alla mål utanför försöksverksamheten. Dock fnns 
en liten effekt på brottmål, där handläggningstiden efter införande 
minskat med drygt 11 dagar (tabell 16). Minskningen är liten,  
motsvarande 12 procent, och en granskning av trenderna över tid 
visar inte på någon omedelbar förändring i anslutning till införandet 
(fgur 2.5, bilaga 2).  Analyserna gjordes om utan försöksområde 2 
(Norrtälje), eftersom trenden för denna tingsrätt skiljer sig från de 
övriga genom att variera kraftigt över tid. Skillnaden är dock mar-
ginell (knappt 12 dagar motsvarar en minskning med 10 procent i 
Solna och Attunda). Resultatet är inte förväntat, men en viss minsk-
ning av handläggningstiderna för övriga brottmål kan delvis vara  
en följd av Snabbare lagföring, och då specifkt tillgänglighets-
delgivning, om tid som tidigare användes för att eftersöka miss-
tänkta inför delgivning har kunnat frigöras för att arbeta med övriga 
mål. 
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Tabell 16. Effekter av försöksverksamheten på handläggningstider exklusive 
Snabbare lagföring samt infödet av brottmål totalt till tingsrätterna. 

Ojusterad Kontroll för trend 

Effekt SE p Effekt SE P 

Tid alla mål (dagar) 1,7 3,84 0,667 -3,0 4,69 0,530 

Tid brottmål (dagar) –5,8 3,81 0,130 –11,4 4,64 0,015

 Enbart försöksområde 1 –11,6 5,37 0,032 –11,6 5,04 0,023 

Inkomna brottmål (antal) 65,2 10,75 0,000 33,0 11,10 0,003 

Generellt gäller att Snabbare lagföring är en förhållandevis begränsad 
del av verksamheten på de tre tingsrätter som berörs. Störst del av 
den totala verksamheten utgör Snabbare lagföring i Solna tings-
rätt, där andelen mål inom Snabbare lagföring utgör 11 procent av 
samtliga mål (brottmål och tvistemål) under 2019, och 6 procent 
under 2018. I Attunda är motsvarande andelar 5 procent 2019 och 
1 procent 2018. Norrtälje tingsrätt berörs endast under 2019, och är 
den tingsrätt som har lägst antal mål inom Snabbare lagföring, men 
andelen av det totala antalet mål är på ungefär samma nivå som i 
Solna, 10 procent. Att Snabbare lagföring är en så pass liten del av 
verksamheten innebär att eventuella undanträngningseffekter skulle 
behöva vara stora för att synas på ett tydligt sätt i statistiken för den 
övriga verksamheten. 

Ett ökat inföde av brottmål till tingsrätterna 
En ytterligare fråga för att förstå en eventuell påverkan på övrig 
verksamhet inom berörda tingsrätter är huruvida det sammanlagda 
infödet av brottmål ökar på grund av försöksverksamheten. Ett ökat 
inföde är förväntat, bland annat eftersom den ordinarie rutinen för 
ärendesamordning är förändrad inom försöksverksamheten. Det 
innebär att samordningen begränsas och fer ärenden, misstankar 
och mål hanteras isolerat (se även kapitel 2 och kapitel 7). En annan 
rutin inom försöksverksamheten som kan antas ha betydelse för 
infödet till domstolarna är åklagarnas minskade tillämpning av 
strafföreläggande (se kapitel 2). Även en viss ökad produktion inom 
polisen, med fer redovisade ärenden, kan antas påverka infödet till 
domstolarna (se kapitel 4). 

När Brå studerat infödet av brottmål framgår att antalet ökar under 
försöksperioden i Solna, Attunda och Norrtälje tingsrätter (fgur 6). 
För perioden januari till september ökar det totala antalet inkomna 
brottmål (inklusive snabbare lagföringsmål) till Solna tingsrätt med 
över 20 procent, både mellan 2017 och 2018 och mellan 2018 och 
september 2019. I Attunda, som delvis berörs under hela försöks-
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perioden, men mest efter utvidgningen 2019, är ökningen störst 
mellan 2018 och 2019 (30 %). I Norrtälje, som går in i försöks-
verksamheten i samband med utvidgningen 2019, är ökningen från 
året innan över 30 procent. En viss ökning av inkomna brottmål 
sker i samtliga tingsrätter i Stockholmsområdet, dock inte i samma 
utsträckning som för de tingsrätter som ingår i försöksverksamheten 
(cirka 10 % per år). 

Figur 6. Procentuell förändring av brottmål under perioden januari–september, 
på tingsrätter inom försöksverksamheten. 
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Difference-in-difference-analysen av effekten på antalet inkomna 
brottmål visar att antalet ökat med 33 brottmål per tingsrätt och 
månad efter införandet av försöksverksamheten, efter kontroll för 
generella tidstrender (tabell 16). I jämförelse med genomsnittet före 
införandet (cirka 160 mål per tingsrätt och månad) motsvarar det en 
ökning på 20 procent för de tingsrätter som ingår i försöksverksam-
heten. Den största delen av ökningen i antalet brottmål kan alltså 
troligen förklaras av Snabbare lagföring. Till skillnad från analysen 
av balanser inom Polismyndigheten är trenderna väsentligen lika 
mellan försöks- och kontrollområden före införandet. Det innebär 
att vi kan vara relativt säkra på att den uppskattade effekten verk-
ligen kan relateras just till införandet av Snabbare lagföring. 

Sammanfattning 
• Analyserna ger visst stöd för att införandet av Snabbare lagföring 

har förbättrat möjligheten för polisen att snabbare jobba av 
ärenden utanför försöksverksamheten. Införandet tycks ha bidragit 
till en gradvis minskning av antalet öppna ärenden, och kanske 
främst ökat förmågan att inte bygga upp balanser under året. 
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• Handläggningstiderna vid mängdbrottsenheten på Västerorts 
åklagarkammare, för misstankar som handlagts utanför försöks-
verksamheten, har ökat efter införandet av Snabbare lagföring, 
men det är osäkert om denna ökning är en undanträngningseffekt. 

• Analyserna av övrig verksamhet på tingsrätterna visar att införan-
det av Snabbare lagföring bidragit till en ökning av antalet brott-
mål som handläggs av berörda tingsrätter. Det går dock inte att se 
några undanträngningseffekter på handläggningstiderna, eftersom 
dessa inte har ökat för mål utanför Snabbare lagföring. Några 
synliga effekter är inte heller förväntade, med tanke på att mål 
inom Snabbare lagföring är en förhållandevis begränsad del av 
verksamheten på de tre tingsrätter som berörs. 



76 

Brå rapport 2020:3

  

  

 

  
 

 

 

 

6. Ungdomsspåret 
I det här kapitlet redovisas uppföljningen av Snabbare lagföring för 
unga lagöverträdare, även kallad ungdomsspåret. Ungdomsspåret är 
en del av utvidgningen av försöksöksverksamheten med ett snabb-
förfarande i brottmål, och inleddes i januari 2019 i tre lokalpolis-
områden: Rinkeby, Solna och Täby. För att ett ärende ska hanteras 
inom ungdomsspåret ska följande kriterier vara uppfyllda. 

• Brottet ska vara av enkel beskaffenhet. 

• De misstänkta ska ha fyllt 15 år men ännu inte 18 år. 

• Det får inte vara fer än två misstänkta gärningspersoner. 

• De misstänkta gärningspersonerna ska vara hemmahörande 
i en kommun som ingår i försöksverksamheten. 

Innehållet i ungdomsspåret kan sammanfattas med en ökad tillämp-
ning av långtgående förstahandsåtgärder. Polisen ska i samband med 
ingripandet, med hjälp av vägledning via telefon från jourhavande 
förundersökningsledare, hålla förhör med den misstänkta unga 
personen. I de fall det är aktuellt ska förhör även hållas med vittnen 
och målsägare. Även övriga aktuella utredningsåtgärder ska genom-
föras i direkt anslutning till det misstänkta brottet. Om brottstyp 
eller andra omständigheter gör att en försvarare bör närvara vid 
misstankeförhör ska den misstänkta unga personen i samband med 
ingripandet få en kallelse till förhör inom en dryg vecka. 

Efter att ingripandepoliserna dokumenterat de åtgärder de vidtagit 
i samband med ingripandet och ärendet har granskats av en jour-
havande förundersökningsledare, skickas ärendet vidare till en 
ungdomsenhet vid ett lokalpolisområde. En förundersökningsledare 
på ungdomsenheten tar då över ansvaret för ärendet till dess att 
ärendet avslutas eller redovisas till åklagaren. Detta skiljer sig från 
vuxenspåret, där den jourhavande förundersökningsledaren ansvarar 
för ärendet tills handläggningen är klar. 

I ungdomsärenden ska socialtjänsten alltid beredas möjlighet att 
närvara vid förhör. För att möjliggöra detta med så kort varsel, inne-
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fattar ungdomsspåret en samverkan mellan polis och socialtjänst. 
Samverkan innebär bland annat en överenskommen eftermiddag 
varje vecka när förhör inom försöksverksamheten ska hållas. För 
åklagare och domstol följer processen för försöksverksamheten 
ordinarie rutin för ungdomsärenden. De särskilda verktygen full-
makt för godkännande av strafföreläggande och tillgänglighets-
delgivning används inte inom ungdomsspåret. 

I uppföljningen av ungdomsspåret har Brå studerat polisens samtliga 
ungdomsärenden inom ungdomsspåret från starten 7 januari 2019 
till och med september 2019. Vi har även studerat de åklagarbeslut 
och domstolsbeslut som fnns i dessa ärenden. 

Till skillnad från vuxenspåret har vi i ungdomsspåret inte gjort 
några jämförelser med ordinarie verksamhet. Det beror dels på att 
det endast är ett begränsat antal ärenden som ingått i ungdoms-
spåret, dels på att det inte fnns något lämpligt jämförelsematerial. 
Polisens bedömningar gällande ärendets karaktär är det som utgör 
grunden för om ett ärende ska ingå i försöksverksamheten eller 
inte, vilket gör det svårt att selektera ut ärenden som är av liknande 
karaktär för att göra rättvisande jämförelser över tid eller med andra 
områden. 

Utöver förundersökningsprotokollen har vi även genomfört elva 
intervjuer med förundersökningsledare inom polisen, åklagare som 
arbetar med ungdomsärenden, försvarsadvokater samt represen-
tanter för socialtjänsten. Vi har tagit del av ingripandepolisernas 
erfarenheter genom enkätfrågor och samtal i samband med de 
deltagande observationer som genomförts inom ramen för utvärde-
ringen av Snabbare lagföring för vuxna lagöverträdare. 

Extra viktigt med snabb handläggning 
när det gäller ungdomar 
Syftet med ungdomsspåret är, i likhet med vuxenspåret, att tiden 
mellan brott och lagföring ska kortas. Målsättningen med ungdoms-
spåret är att den totala handläggningen från brott till lagföring inte 
ska vara längre än tio veckor. Att snabb handläggning är en angelä-
gen målsättning för ungdomsärenden bekräftas av samtliga yrkes-
personer som Brå intervjuat. Några uttrycker också vikten av en 
tydlig koppling mellan handling och konsekvens, och att det hinner 
hända väldigt mycket saker på kort tid i unga människors liv. 

Representanter från socialtjänsten lyfter också hur deras möjligheter 
att påverka och motivera ökar om de får kontakt med ungdomen 
i nära anslutning till brottet. Då är oron bland de unga och föräld-
rarna störst, och det är oftast då de är mest motiverade till föränd-
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ring. De tar också upp vikten av att ungdomar ska kunna gå vidare 
så fort som möjligt. Det är inte bra för dem att gå och oroa sig under 
lång tid för vad som kommer att hända. 

Ytterligare en positiv aspekt av en snabb handläggning, som en av 
de intervjuade försvararna för fram, är att kvaliteten i domstols-
processen blir bättre eftersom vittnen, målsägare och misstänkta 
minns händelsen bättre om den skett relativt nära i tiden. 

Samtidigt som samtliga intervjupersoner är överens om fördelarna 
med en snabb handläggning, är det fera som också anser att det är 
viktigt att det inte bara går fort, utan att kvaliteten på utredningarna 
också måste bibehållas. Man får inte göra avkall på noggrannheten, 
så att det går fort men blir fel. Det skulle inte leda till ett effektivt 
förfarande, eftersom man då behöver hålla nya förhör eller kom-
plettera förundersökningen. Det skulle heller inte vara bra för de 
misstänkta. 

Ungdomsspåret har inneburit små förändringar 
I kapitlets inledning framgår att ungdomsspåret innehåller en del nya 
moment, men inte i samma utsträckning som vuxenspåret. 

Att ungdomsspåret endast innebär relativt små förändringar stäm-
mer med den bild som ges i intervjuer med berörda yrkespersoner. 
Upplevelsen är att förändringen i ungdomsspåret är väldigt begrän-
sad. Det handlar dels om att själva arbetsmetoden inte skiljer sig så 
mycket från hur man annars arbetar, dels att det hittills inte handlat 
om särskilt många ärenden. Flera av de ingripandepoliser vi pratat 
med hade ännu aldrig hanterat ett ungdomsärende inom försöks-
verksamheten. I vilken utsträckning arbetssättet innebär en skillnad 
mot ordinarie rutin varierar också mellan de tre lokalpolisområden 
som ingår i försöksverksamheten. I två av områdena har ingripan-
depoliser även tidigare hållit förhör med ungdomar direkt, men inte 
med stöd från jourhavande förundersökningsledare. 

Intervjuade personer på socialtjänsten beskriver att försöksverksam-
heten inte har inneburit något nytt för dem. De närvarar vid förhör 
när de har möjlighet och skriver yttranden om polisen begär det eller 
om de själva anser det vara nödvändigt. Det enda nya för social-
tjänsten i och med försöksverksamheten är att de, i enlighet med 
överenskommelsen med polisen, har avsatt resurser för att kunna 
delta vid förhör den fasta tiden varje vecka. I praktiken har de dock 
blivit kallade på väldigt få förhör under dessa tider. En representant 
för socialtjänsten beskriver det så här: 

”Men just när det gäller vår medverkan så tycker jag att skill-
naden är så gott som ingen alls.” 
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Hen beskriver även att hen har känt en viss förvåning över att det 
inte har blivit mer. De har väntat på allt det nya som skulle hända 
men sen har det inte hänt något: 

”Jaha, blev det inte mer än så här? När ska det sätta igång?” 

Även om antalet ärenden inom ungdomsspåret hittills varit begrän-
sat har ungdomsspåret potential att, om det blir fer ärenden, frigöra 
tid för de förundersökningsledare på lokalpolisområdena som 
arbetar med ungdomsärenden. I och med försöksverksamheten är 
det poliserna i yttre tjänst som kallar den misstänkta ungdomen till 
en redan avsatt förhörstid, och den jourhavande förundersöknings-
ledaren ansvarar för att en eventuell begäran om offentlig försvarare 
skickas in samt meddelar socialtjänsten om den aktuella förhörs-
tiden. En av förundersökningsledarna uttrycker det så här: 

”Det frigör mycket tid för oss. För det tar ju mycket tid att ringa.  
För annars när man får upp ett ärende – jag ska kalla, jag ska 
ringa socialtjänsten, jag måste ringa föräldrarna, jag måste ringa 
advokat … Här är det redan klart. Här är det någon annan som 
har gjort mitt jobb egentligen.” 

Mängden ärenden som har hanterats inom försöksverksamheten 
har dock hittills varit så begränsad att den än så länge inte inneburit 
någon betydande avlastning. Under den studerade perioden hante-
rades 96 ärenden inom försöksverksamheten i de tre lokalpolis-
områdena. Under samma period inkom total 1 707 ärenden till 
ungdomsgrupperna i samma lokalpolisområden. Detta visar att de 
ärenden som har hanterats inom försöksverksamheten endast utgör 
en liten del av alla de ärenden som lokalpolisområdenas ungdoms-
grupper hanterat under den aktuella tidsperioden. 

Omfattning av ungdomsspåret 
Polisen har som sagt hanterat sammanlagt 96 ärenden25 inom ung-
domsspåret under perioden 7 januari 2019 till 30 september 2019. 
Lokalpolisområde Rinkeby hanterade 35 av dessa ärenden, lokal-
polisområde Solna hanterade 16 ärenden och lokalpolisområde Täby 
hanterade 45 ärenden. I ungefär tre fjärdedelar av alla ärenden var 
den misstänkta gärningspersonen en pojke. 

Narkotikabrott (bruk och innehav) och stöld från butik är de van-
ligast förekommande brottstyperna i de ärenden som har hanterats 
inom ungdomsspåret. Ett ärende kan innehålla fer än en brottstyp. 

25  I materialet fnns det i själva verket 92 unika ärenden, men i fyra av dessa ärenden fnns två 
misstänkta gärningspersoner. Vi har valt att räkna vart och ett av dessa ärenden som två separata 
ärenden, ett för varje misstänkt person, eftersom de olika personerna kan hanteras på olika sätt 
under förundersökningen, t.ex. vid förhör. I och med att fyra ärenden räknas två gånger, utgår 
redovisningen från 96 ärenden. 
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Fördelningen av de brottstyper som förekommit i ärendena redovisas 
i tabell 17. 

Tabell 17. Brottstyper som förekommer i ärenden som har hanterats inom 
ungdomsspåret 7 januari–30 september 2019. Flera brottstyper kan förekomma 
i samma ärende. 

Rinkeby Solna Täby Totalt 

Narkotikabruk 

Narkotikainnehav 

Stöld från butik 
(inklusive ringa) 

Olovlig körning 

Rattfylleri 

Kniv/vapenbrott 

Övriga brott1 

17 (36 %) 

12 (26 %) 

7 (15 %) 

3 (6 %) 

0 (0 %) 

2 (4 %) 

6 (13 %) 

11 (46 %) 

6 (25 %) 

3 (13 %) 

2 (8 %) 

0 (0 %) 

2 (8 %) 

0 (0 %) 

22 (43 %) 

4 (8 %) 

19 (31 %) 

1 (2 %) 

3 (6 %) 

1 (2 %) 

1 (2 %) 

50 (41 %) 

22 (18 %) 

29 (24 %) 

6 (5 %) 

3 (2 %) 

5 (4 %) 

7 (6 %) 

Totalt 47 (100 %) 24 (100 %) 51 (100 %) 122 (100 %) 

1 Övriga brott inkluderar förgripelse mot tjänsteman (1), våldsamt motstånd (2), olovlig försäljning 
av alkohol (1), olovligt innehav av alkohol (1), olovligt brukande (1) och skadegörelse (1). 

Varför inte fer ärenden i ungdomsspåret? 
Brå har inte kunnat räkna på hur stor del av alla potentiella ärenden 
som handlagts inom ungdomsspåret. Men vår bedömning är att det 
hade kunnat vara fer ärenden, och att det alltså fnns potential för 
ungdomsspåret att växa. 

Ovan har det framgått att det fnns en del krav för att ett ärende ska 
kunna ingå i försöksverksamheten. Bland annat krävs att den miss-
tänkta ungdomen är hemmahörande i någon av de kommuner som 
ingår, och att det inte fnns fer än två misstänkta personer i ärendet. 
Ett stort antal ärenden har därmed inte blivit aktuella för försöks-
verksamheten, eftersom de inte uppfyllt dessa krav. 

En annan förklaring till att så få ärenden har hanterats inom ung-
domsspåret kan vara att resultatet av arbetet inte varit tydligt för 
ingripandepoliserna. I vuxenspåret bidrar de särskilda verktygen, 
fullmakt för strafföreläggande och tillgänglighetsdelgivning, till 
ingripandepolisernas motivation att hantera ärenden inom försöks-
verksamheten. Någon motsvarighet i ungdomsspåret fnns inte. 

En ytterligare förklaring till att relativt få ärenden har hanterats 
inom ungdomsspåret, som framkommer i intervjuerna, är att man 
upplever att en ingripandepolis och jourhavande förundersöknings-
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ledare inte alltid verkar känna till möjligheten att kalla till ett senare 
förhör. Detta gör att de ibland missar möjligheten att hantera ett 
ärende inom försöksverksamheten om förhör av någon anledning 
inte kan hållas direkt, och att ärendet då hanteras på vanligt sätt. 
Förundersökningsledarna anser att det här fnns ett behov av mer 
utbildning och kunskap. 

I ett lokalpolisområde menar förundersökningsledaren även att 
infödet av potentiella ungdomsärenden har varit lågt generellt. Det 
har att göra med prioriteringar av den yttre polisens arbete. Efter-
som de inte har prioriterat att arbeta mot ungdomar, som till exem-
pel använder narkotika, har infödet blivit begränsat. 

Hur ärendena har hanterats 
Två möjliga spår 
I beskrivningen ovan av ungdomsspårets innehåll framgår att 
första förhör med misstänkt antingen kan hållas direkt eller att den 
misstänkta ungdomen i samband med ingripandet får en kallelse till 
förhör på en fast tid inom en dryg vecka. Polisen benämner dessa 
två olika förfaranden som ”förhör direkt-spåret” respektive ”kalla 
till förhör-spåret”. Fördelning av ärenden i dessa spår, och de efter-
följande processtegen, presenteras i fgur 7. 

I majoriteten (75 %) av de 96 ärenden som ingått i ungdomsspåret 
har polispatrullen hållit ett första förhör med den misstänkta gär-
ningspersonen i direkt anslutning till brottet. Dessa förhör har ägt 
rum antingen på eller i anslutning till brottsplatsen, i den misstänkta 
ungdomens hem eller på polisstationen. I ett fåtal av dessa ärenden 
har det krävts ytterligare ett förhör vid ett senare tillfälle. I res-
terande ärenden (25 %) har det första förhöret hållits av ungdoms-
utredare på polisstationen vid ett senare tillfälle. Omfattningen på 
de förhör som hålls direkt på brottsplatsen har varierat. Ofta är 
förhören relativt heltäckande och innehåller fera frågor och förtyd-
liganden. Ibland har förhören varit korta eftersom den misstänkta 
ungdomen av olika anledningar inte velat uttala sig särskilt mycket. 

Enligt det planerade arbetssättet ska förhör inte hållas direkt när en 
försvarare ska förordnas, eftersom försvararen ska ges möjlighet att 
närvara vid förhöret. I praktiken är det fer omständigheter som kan 
göra att ett förhör inte kan hållas direkt. Det kan till exempel handla 
om att den misstänkta ungdomen är för berusad för att kunna 
förhöras eller att det är oroligt på platsen. Att ett förhör hålls vid 
ett senare tillfälle kan också bero på att den misstänktes vårdnads-
havare inte har möjlighet att närvara eller att polisen bedömt att 
socialtjänsten bör vara med på förhör, men att de inte har haft möj-
lighet att komma direkt. 
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Ytterligare en anledning som framkommer i intervjuerna med 
ungdomsförundersökningsledare i lokalpolisområdena är att vissa 
ingripandepoliser känner sig osäkra på att hålla förhör med ung-
domar, och därför väljer att lämna förhöret till någon annan, att 
hållas vid ett senare tillfälle. Detta grundar sig bland annat i gamla 
föreställningar om att ingripandepoliser inte får hålla förhör med 
unga, att undvika att tidsfristerna börjar löpa samt en generell 
osäkerhet i hur man förhör unga. Man menar dock att osäkerheten 
hos ingripandepoliserna har minskat och att fer vågar hålla för-
hör med ungdomar i och med införandet av ungdomsspåret. Detta 
mycket på grund av den hjälp och stöd som erbjuds av de jour-
havande förundersökningsledarna. 

Figur 7. Flödesschema och fördelning av ärenden som ingått i ungdomsspåret. 

Ingripande 
(96) 

1: förhör direkt 
(72) 

Brottsplats 
(42) 

Onsdag em 
(17) 

Redovisade (22 varav 
15 efter analys) 

Redovisade1 (43 varav 
18 efter analys) 

Onsdag em 
(3) 

Redovisade 
(13, samtliga 
efter analys) 

Ingripande 
(96) 

Annan dag 
(6) 

Nedlagda 
(0) 

Nedlagda 
(16 varav 12 
efter analys) 

2:a förhör2 

(13) 
Annan dag 

(10) 
Nedlagda 

(0) 

Onsdag em 
(0) 

Redovisade 
(1, efter analys) 

2:a förhör 
(1) 

Annan dag 
(1) 

Nedlagda 
(0) 

1:a förhör 
senare 

(23) 

Inget 
förhör 

(1) 

Nedlagt 
(1) 

1 Av dessa ärenden krävde två kompletterande utrednings åtgärder (tillfråga om advokat, 
förenklad delgivning, dagbotsuppgifter, strafföreläggande, förhör med den andra misstänkta 
personen skedde senare). 
2 I ett (1) ärende hölls tre förhör. 

Reserverade förhörstider på onsdagar 
När ett förhör inte har hållits direkt i anslutning till brottet har det 
i de festa fall (17 av 25) hållits på de avsatta tiderna under ons-
dagseftermiddagar, enligt överenskommelsen med socialtjänsten. 
Resterande har hållits på andra tider än onsdagar. Anledningar till 
att inte alla förhör hålls på onsdagar kan vara att polispatrullen i 
samband med ingripandet har missat att ge den misstänkta ung-
domen en kallelse till ett onsdagsförhör, eller att den misstänkta 
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helt enkelt inte dykt upp på det inbokade förhöret. Ibland har man 
behövt kalla en misstänkt fera gånger innan man till slut har lyckats 
hålla förhöret. En intervjuperson uttrycker det så här: 

”Sist var det ett sånt ärende, och alla kom – advokat, vårdnads-
havare, socialtjänst – men inte han själv. Så då fck vi boka om det 
en vecka senare.” 

Inställda förhör kan även bero på att en ungdom ska förhöras om 
fera tidigare brottsmisstankar, och att polisen behöver anpassa tiden 
till en redan förordnad försvarare. 

Inställda förhör i kombination med den hittills mycket begränsade 
omfattningen på ungdomsspåret har lett till att ett relativt litet antal 
förhör hållits under de reserverade onsdagstiderna. Detta har note-
rats av socialtjänsten. De reserverar den gemensamt överenskomna 
tiden för att kunna delta vid förhören med kort varsel, men har i 
begränsad utsträckning blivit kallade till förhör just den tiden. En 
intervjuperson beskriver att hen närvarat vid tre förhör inom för-
söksverksamheten, men att inget av dessa skedde under en onsdag-
eftermiddag. En annan intervjuperson från socialtjänsten säger att 
det är bra om överenskommelsen med onsdagstiderna används. Då 
kan de säkerställa att de alltid har tillgängliga resurser för att delta 
på förhören. 

Om infödet av ärenden till ungdomsspåret ökar blir det viktigare att 
de förbokade tiderna för förhör används. Detta för att säkerställa 
socialtjänstens möjligheter att närvara vid förhör med kort varsel. 

Socialtjänstens, vårdnadshavares och försvarares 
möjlighet att delta på förhör 
Inför att ett första förhör hålls med en ungdom ska vårdnadshavare 
och socialtjänst kontaktas och beredas möjlighet att delta vid för-
höret. Inom ungdomsspåret har polisen alltid kontaktat vårdnads-
havaren inför första förhör, och i stort sett alltid även socialtjänsten. 
Detta oberoende av om första förhöret skett direkt eller vid ett 
senare tillfälle. Vårdnadshavare närvarade vid majoriteten av alla 
förhör. 

Enligt socialtjänstens handbok gällande barn och unga som begår 
brott ska socialtjänsten ha som målsättning att alltid närvara vid 
förhör som hålls med någon som är under 18 år och som är miss-
tänkt för brott. Det bör därför fnnas rutiner för att någon regel-
mässigt ska kunna närvara vid förhören (Socialstyrelsen 2009). Inför 
ungdomsspårets införande fanns det en farhåga att ungdomsspåret 
skulle innebära försämrade förutsättningar för socialtjänsten att 
närvara vid förhör, i och med att fer förhör med misstänkta skulle 
hållas direkt eller i närtid till brottet. I tabell 18 framgår att social-
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tjänsten har närvarat vid 33 procent av alla förhör i ungdomsspåret. 
Närvaron har varit högre i de fall det första förhöret hölls vid ett 
senare tillfälle (61 %). 

I intervjuer beskriver socialtjänsten att de anser det viktigt och 
prioriterat att närvara vid förhör. Givet ungdomsspårets omfattning 
hittills upplever de inte att de fått sämre förutsättningar att när-
vara vid angelägna förhör. Enligt intervjuer med poliser tar polisen 
hänsyn till om socialtjänsten bör vara med, när de bedömer om ett 
förhör kan hållas direkt eller vid ett senare tillfälle. Om omständig-
heterna i ärendet är sådana att socialtjänstens närvaro bedöms vara 
viktig, hålls förhöret i regel senare. 

Brå har inga uppgifter om varför socialtjänstens närvaro är så låg 
och om det skiljer sig mellan ungdomsspåret och ordinarie verksam-
het. En möjlig förklaring till den låga närvaron är att det inom ung-
domsspåret främst förekommer mindre allvarliga brottstyper och att 
socialtjänsten vanligtvis inte närvarar vid sådana förhör. En annan 
förklaring är att polisens arbetssätt inom ungdomsspåret, med en 
ökad andel förhör med kort varsel och på obekväma tider, påverkat 
socialtjänstens närvaro. Det överensstämmer dock inte med intervju-
personernas upplevelser. 

Socialtjänsten närvarade vid förhör i högre utsträckning i lokal-
polisområde Rinkeby jämfört med de andra två lokalpolisområdena 
(46 % av alla förhör jämfört med 25 % i Solna och Täby). En möjlig 
förklaring till detta är att det i lokalpolisområde Rinkeby fnns en 
ungdomsjour bestående av socialsekreterare som fnns tillgängliga 
i området under kvällar och nätter. Dessa socialsekreterare har ofta 
möjlighet att närvara vid förhör, även vid enkla ärenden där förhör 
hålls direkt på brottsplatsen. Socialsekreterarna på ungdomsjouren 
har däremot inget fortsatt ansvar för ungdomen, och efter förhöret 
tas kontakt med ansvarig socialtjänst om det fnns behov av vidare 
utredning, yttranden eller andra åtgärder. 
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Tabell 18. Ärenden med olika aktörers närvaro vid förhör och begärda yttranden 
från socialtjänsten, fördelat på när förhöret hållits. 

1:a förhör direkt1 1:a förhör senare Totalt 

Alla ärenden 72 (100 %) 23 (100 %) 95 (100 %)2 

Socialtjänst kontaktad 65 (90 %) 23 (100 %) 88 (93 %)
inför 1:a förhör 

Socialtjänst med vid 17 (24 %) 14 (61 %) 31 (33 %)
något förhör 

Vårdnadshavare 72 (100 %) 23 (100 %) 95 (100 %)
kontaktad inför 1:a förhör 

Vårdnadshavare med vid 61 (85 %) 17 (74 %) 78 (82 %)
något förhör 

Försvarare med vid 73 (10 %) 20 (87 %) 27 (28 %)
något förhör 

Yttranden 32 (44 %) 17 (74 %) 49 (51 %) 

1 Ytterligare förhör senare förekom i 13 av dessa ärenden. 
2 I ett (1) ärende hölls inget förhör. 
3 Samtliga förhör med försvarare skedde vid ett senare tillfälle. 

I vissa ärenden får den misstänkta ungdomen en försvarare förord-
nad, och då ska försvararen få möjlighet att närvara vid förhöret. 
För den absoluta huvuddelen av de brottstyper som ingått i försöks-
verksamheten hittills fnns inget krav på försvarare, men ibland vill 
den misstänkta ungdomen själv, eller vårdnadshavarna, ändå att 
en sådan ska förordnas. I de ärenden som ingått i försöksverksam-
heten har en försvarare närvarat vid något förhör i 28 procent av ären-
dena. När en begäran om försvarare skickas till tingsrätten anges 
tid och datum för det inbokade förhöret. Ingen av de intervjuade 
försvararna har upplevt det som ett problem att med kort varsel 
närvara vid förhör. 

Yttrande från socialtjänsten 
När en person under 18 år misstänks ha begått ett brott ska ett 
yttrande från socialtjänsten inhämtas, om inte brottet är ringa eller 
om det är uppenbart att det fnns förutsättningar för åtalsunder-
låtelse, straffvarning eller att påföljden kommer att stanna vid böter 
(Socialstyrelsen 2009). Ett yttrande från socialtjänsten inhämtas 
i ungefär hälften av alla ärenden inom ungdomsspåret. En farhåga 
som lyftes inför införandet var att det skulle bli ont om tid för 
socialtjänsten att lämna yttranden om de misstänkta ungdomarna. 
De intervjuade representanterna för socialtjänsten har hittills inte 
behövt hantera yttrandena på något särskilt sätt inom försöksverk-
samheten. De har heller inte behövt prioritera dem särskilt. 
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Lagföringar inom försöksverksamheten för unga 
Cirka 82 procent av de ärenden som har hanterats av polisen inom 
ramen för försöksverksamheten har redovisats till åklagaren. Den 
vanligaste anledningen till nedläggningar är att analysresultaten vid 
ett misstänkt narkotikabruk varit negativa, och att brott således inte 
kunnat styrkas. 

Tabell 19. Fördelningen av åklagar- och tingsrättsbeslut för ärenden 
i ungdomsspåret. 

Polis Åklagare Domstol 

Antal polisärenden 96 (100 %) 

Redovisade till åklagaren 79 (82 %) 

Beslutade av åklagare1 2 77 (100 %) 

Strafföreläggande 11 (14 %) 

Åtal 32 (42 %) 

FU-begränsning 2 (3 %) 

Åtalsunderlåtelse 5 (7 %) 

Straffvarning 27 (35 %) 

Prövade i tingsrätt3 29 (100 %) 

Bifallna åtal 28 (97 %) 

Ej bifallna åtal 1 (3 %) 

1 Ett polisärende kan innehålla fera åklagarbeslut. Detta beror på att åklagaren fattar ett beslut per 
misstanke och ett ärende kan innehålla fera misstankar. Om olika typer av åklagarbeslut fnns i ett 
och samma ärende har vi valt att ärendet får det mest ingripande åklagarbeslutet som förekommer 
i ärendet. 

2 Av de 79 ärenden som redovisades till åklagaren från polisen har 77 ärenden fått ett åklagarbe-
slut. Två ärenden saknar åklagarbeslut. Materialet saknar information om beslut i dessa ärenden. 

3 Av de 32 ärendena där åtal väckts har tingsrätten prövat 29 ärenden. De tre resterande ärendena 
har inkommit till tingsrätten och väntar på att prövas. 

Tabell 19 visar fördelningen av de beslut åklagaren har fattat i de 
ärenden som redovisats av polisen samt de beslut som domstolarna 
har fattat i ärenden som gått till åtal. 

De vanligaste åklagarbesluten för de ärenden som hanterats inom 
ramen för försöksverksamheten för unga är beslut om att väcka åtal 
och straffvarning. Vilken typ av beslut som har fattats av åklagaren 
skiljer sig dock något åt, beroende på vilket brott ärendet gäller. 
För stöld från butik är det vanligast att åklagaren utfärdar en straff-
varning. När ärendet i stället rör narkotikabrott eller övriga brott är 
det däremot vanligare att ärendet leder till åtal. 
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Av de 96 ärendena som hanterats inom ungdomsspåret har 32 ären-
den gått vidare till domstolen. Majoriteten av alla ärenden ledde till 
en fällande dom. Endast ett (1) ärende ledde till en friande dom. 

Handläggningstider 
Mediantiden från polisens ingripande till det att ärendet avslutas är 
27 dagar, oberoende av i vilken instans ärendet avslutas. Målsätt-
ningen har varit att ungdomsärenden som hanteras inom försöks-
verksamheten ska lagföras inom tio veckor från polisens ingripande. 
Av alla ärenden var det 83 procent som uppfyllde den målsättningen. 
Av de ärenden som går hela vägen till domstol är det dock endast 
55 procent som avslutas inom tio veckor (70 dagar). I tabell 20 
presenteras handläggningstiden för de olika processtegen i kedjan. 

Mediantiden från ingripandet till polisiärt avslut är 21 dagar, och 
från ingripandet till åklagarbeslut är det 27 dagar. Mediantiden 
från polisens ingripande till avslut i domstol är 58 dagar. Detta 
kan sättas i relation till genomströmningstiden 2017 för ungdoms-
ärenden som fått beslut i åtalsfrågan. Mediantiden för dessa var 83 
dagar för samtliga brottskategorier. För tillgreppsbrott och brott mot 
narkotikastraffagen, vilka är de vanligaste brottskategorierna i ung-
domsspåret, är mediantiden 69 dagar från registrering till åklagar-
beslut (Brå 2019b)26. En del av skillnaden i handläggningstid mellan 
ungdomsspåret och andra ungdomsärenden kan troligtvis förklaras 
av att ungdomsspåret endast utgörs av ärenden som har bedömts 
vara enkla att utreda. 

Tre av ärendena inom ungdomsspåret är vid tidpunkten för data-
uttaget fortfarande inte avslutade. Stämningsansökan för dessa 
ärenden inkom till domstolen under slutet av augusti och september, 
och hade således inte varit öppna vid domstolarna särskilt länge när 
datauttaget gjordes i början av november. 

26 I Brås rapport (2019) fnns inte uppgifter om genomströmningstider från registrering av misstanke 
till beslut i domstol. 
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Tabell 20. Mediantiden (i antal dagar) för handläggning av ungdomsärenden  
i försöksverksamheten, sammanlagd tid och tiden fram till avslut inom respek-
tive myndighet. Kortast respektive längst handläggningstid inom parentes. 

Samtliga 
ärenden 

Kräver yttrande 
från socialtjänst Analysbrott Övriga brott 

Tid till avslut 

Tid till polisiärt 
avslut 

Tid till åklagar-
beslut 

Tid till dom-
stolsbeslut 

27 (1–186) 

21 (0–161) 

27 (1–153) 

58 (18–186) 

41,5 (3–169) 

28 (3–161) 

34 (9–153) 

69 (18–169) 

10 (1–186) 

5 (0–45) 

10 (1–66) 

54 (37–186) 

43 (7–169) 

28 (3–161) 

30 (7–153) 

61,5 (18–169) 

Mediantiden är längre för de brott som kräver analys av NFC eller 
RMV (analysbrott) och för de brott som kräver yttrande från social-
tjänsten. I intervjuerna framhåller socialtjänsten att deras närvaro 
vid förhören med ungdomarna kan ha betydelse för handläggnings-
tiden av yttranden. När de närvarar vid förhöret kan de hålla yttran-
desamtal i direkt anslutning till förhöret, och man riskerar då inte 
att det drar ut på tiden att få kontakt med ungdomen. Detta gäller 
dock inte i de fall ungdomsjouren närvarar vid förhör, eftersom 
dessa socialsekreterare inte är ansvariga för att skriva yttranden. 
I dessa fall behöver ansvarig socialtjänst hålla ett yttrandesamtal vid 
ett senare tillfälle. 

Avsaknaden av praktisk erfarenhet 
skapar osäkerhet 
Som framgår ovan är det ett relativt litet antal ärenden som hanterats 
inom försöksverksamheten under den studerade perioden. Flera av 
de ingripandepoliser som Brå har pratat med hade aldrig hanterat ett 
ungdomsärende inom ramen för försöksverksamheten. Att inte ha 
haft något sådant ärende skapar osäkerhet om vad som gäller. Vid 
tiden för Brås intervjuer hade det heller inte hållits några särskilda 
utbildningsinsatser om ungdomsspåret, riktade till yttre personal. 
I enkäten till ingripandepoliserna framkommer att betydligt färre 
ingripandepoliser anser att de har den kunskap de behöver för att 
arbeta med snabbare lagföring när det gäller unga lagöverträdare 
jämfört med vuxna lagöverträdare. Majoriteten av poliserna anser 
dock att de har tillräckligt med kunskap, 62 procent när det gäller 
ungdomsspåret respektive 91 procent när det gäller vuxenspåret. 

Det fnns även en skillnad i hur poliserna tycker att arbetet med 
försöksverksamheten för unga och vuxna fungerar. När det gäller 
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vuxenspåret anger 90 procent att Snabbare lagföring fungerar bra 
i arbetsgruppen. Motsvarande siffra när det gäller hur väl ungdoms-
spåret fungerar är 66 procent. Att färre anser att arbetet med unga 
lagöverträdare fungerar bra kan bero på att man har sämre kunskap 
om hur arbetet ska bedrivas. 

Intern återkoppling 
Precis som i försöksverksamheten för vuxna lagöverträdare är åter-
koppling en del av arbetssättet också i Snabbare lagföring för unga 
lagöverträdare. En viktig skillnad är dock att det, utöver återkopp-
lingen från jourhavande förundersökningsledare till ingripandepolis-
erna, också är relevant med återkoppling från de förundersöknings-
ledare som arbetar på lokalpolisområdenas ungdomsgrupper. 

De intervjuade förundersökningsledarna är överens om att återkopp-
ling till ingripandepersonal är viktigt, men upplever det samtidigt 
som svårt. De tycker att det lätt blir att man bara ger återkoppling 
när något har gått fel eller saknas i utredningen, och risken är att 
det uppfattas som gnäll i stället för konstruktiv återkoppling. Den 
fysiska närheten och relationer verkar ha betydelse för hur bra 
återkopplingen fungerar – det är enklare att få till en naturlig åter-
koppling när förundersökningsledare och ingripandepoliser har sina 
arbetsplatser nära varandra. Detta är något som skiljer sig åt mellan 
lokalpolisområdena. Det har också varit svårt att få till återkopp-
ling via domar. De intervjuade förundersökningsledarna beskriver att 
tröskeln är hög eftersom de själva måste gå in och söka upp aktuella 
domar. Det är inget som domstolen skickar eller som förunder-
sökningsledarna får hjälp med av någon annan inom polisen. Det 
saknas tydliga rutiner kring detta. 

Samverkan mellan polis och socialtjänst 
Intervjuerna med socialtjänst och polis visar på att det fnns en väl 
fungerande samverkan mellan dem sedan tidigare. De beskriver att 
samverkan sker både i det förebyggande arbetet, i riktade insatser 
mot särskilda individer samt med informationsutbyten. Inom ramen 
för försöksverksamheten med Snabbare lagföring för unga lagöver-
trädare har samverkan mellan polis och socialtjänst hittills huvud-
sakligen handlat om ett gemensamt planeringsarbete inför införandet. 
Planeringsarbetet leddes av polisen, och socialtjänsten beskriver 
att mycket av de gemensamma mötena fokuserade på polisens 
verksamhet och rutiner. Men de beskriver samtidigt att polisen var 
lyhörda för socialtjänstens farhågor om möjligheterna att närvara 
vid förhör med kort varsel. Man kom därför gemensamt fram till 
den lösning som beskrivits ovan med reserverade förhörstider. Sedan 
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ungdomsspårets start har det pågått ett arbete för att upprätta ett 
samverkansavtal mellan polis och socialtjänster. När Brå avslutade 
datainsamlingen för utvärderingen fanns inget färdigt avtal. 

Socialtjänsten har ett stort intresse för att upprätthålla ett gott 
samarbete med polisen, men uttrycker inte engagemang och motiv-
ation att driva försöksverksamheten. En av intervjupersonerna från 
socialtjänsten menar att det här är polisens projekt och inte deras, 
men att de försöker vara följsamma och göra vad de kan för att 
möta polisens önskemål. 

Inledningsvis deltog socialtjänsten på de återkopplingsmöten som 
regelbundet har ägt rum inom hela försöksverksamheten. Under 
dessa återkopplingsmöten har dock mycket fokus hamnat på 
polisens interna rutiner och arbetssätt, och återkopplingen blev inte 
så konstruktiv för socialtjänstens del. Man har därför beslutat att 
återkopplingen i stället ska ske lokalt, i regelbundna möten mellan 
lokalpolisområdet och berörd socialtjänst. Vid tiden för intervjuerna 
hade endast ett sådant möte hållits. Polisen på lokalpolisområdena 
menar dock att de är mycket angelägna om att genomföra dessa 
möten framöver. De tycker att kommunikationen mellan polisen och 
socialtjänsten har varit bristande under försöksverksamhetens gång. 
Det har varit otydligt för socialtjänsten vad som hänt sedan försöks-
verksamheten startade, och det är viktigt att de känner sig delaktiga. 

Sammanfattning 
• Ungdomsspåret har inneburit små förändringar jämfört 

med tidigare rutiner, och infödet av ärenden har varit lågt. 

• Narkotikabrott (bruk och innehav) och stöld från butik är de 
vanligast förekommande brottstyperna i de ärenden som har 
hanterats inom ungdomsspåret. 

• Majoriteten av de ärenden som handlagts inom ungdomsspåret 
har avslutats inom tio veckor (70 dagar). De har en genomsnittlig 
genomströmningstid på 27 dagar från brott till avslut hos åklagare, 
och 58 dagar till avslut i domstol. 

• I majoriteten av ärendena i ungdomsspåret har ingripandepolisen 
hållit ett första förhör med ungdomen i direkt anslutning till brot-
tet. Om det inte varit möjligt har det första förhöret hållits senare, 
vanligtvis under en förbokad tid på onsdagar. 

• Socialtjänsten har i större utsträckning närvarat vid förhör som 
hållits vid ett senare tillfälle. Den misstänkta ungdomens vård-
nadshavare har i hög utsträckning närvarat vid förhören, oavsett 
när de hållits. 
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7. Risker och problem  
med Snabbare lagföring 

I detta kapitel presenteras de problem och eventuella risker som 
har identiferats under utvärderingens gång. Brås analyser bygger 
i huvudsak på intervjuer med representanter för de olika myndig-
heterna inom försöksverksamheten, observationer av polisens verk-
samhet och enkäter till poliser i yttre tjänst. 

Vissa problem med att ärenden inte samordnas 
Tidigare i rapporten har det framgått att ärenden, misstankar och 
mål inte samordnas i samma utsträckning i försöksverksamheten 
som i ordinarie verksamhet, och inom försöksområdena har antalet 
misstankar per mål minskat. 

Flera personer inom de myndigheter som ingår i försöksverksam-
heten menar att en begränsning av samordningen är en förutsättning 
för snabb handläggning. Poliser i yttre tjänst motiveras också av att 
de uppleveler att misstänkta personer inte får någon mängdrabatt. 

I ett antal intervjuer tas dock de avvikande rutinerna för samord-
ning även upp som ett problem. De huvudsakliga problemen som 
intervjupersonerna lyfter fram är en möjlig inverkan på påföljderna 
och att likvärdiga brott skulle kunna leda till olika påföljder, bero-
ende på om de hanterats inom Snabbare lagföring eller utanför 
försöksverksamheten. Om ärenden döms tillsammans blir följden en 
reducering av straffet. Det grövsta brottet döms till sitt fulla straff-
värde och övriga straff reduceras i en fallande skala. När det inte 
sker någon samordning döms varje brott för sig och därmed till sitt 
fulla straffvärde. En domare beskriver situationen såhär: 

”När det inte är snabbspårsmål så samordnar man mål på ett helt 
annat sätt än vad man kan i snabbspårsmålen. Den tilltalade kan 
ju inom Snabbare lagföring få en större påföljd för att hen får 
dagsböter vid ett första tillfälle och nästa månad blir det dags-
böter igen. Hade man samordnat hade man bakat ihop allt och 
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man hade fått en påföljd. Den påföljden hade varit lägre än 
summan av de två enskilda påföljderna.” 

Oavsett om avvikelsen från samordningen sker hos polisen, på 
åklagarkamrarna eller i domstolen kan det påverka påföljden. 

Några intervjupersoner påpekar även att rutinen inom Snabbare lag-
föring att begränsa samordningen inte bara är en fråga om bristande 
enhetlighet i straffmätningen. Enligt dessa personer är det ett avsteg 
från grundläggande regler i straffrätten om rätten att dömas till en 
gemensam påföljd för den samlade brottsligheten. 

Utmaningar inom polisen vad gäller kompetens, 
bemanning och belastning 

Stort ansvar för polisen i yttre tjänst 
Även om poliserna i yttre tjänst får stöd och vägledning via telefon 
från jourhavande förundersökningsledare, ligger ett stort ansvar på 
dem att i mötet med den misstänkta personen se till att personen  
får och förstår all information. Det är till exempel inte helt okomp-
licerat att förklara vad en fullmakt för godkännande av strafföre-
läggande faktiskt innebär. 

I enkäter till poliser i yttre tjänst hösten 2019 svarar 91 procent 
att de har den kunskap de behöver om Snabbare lagföring. Både 
ingripandepoliserna själva och jourhavande förundersökningsledare 
menar att utredningskompetensen hos ingripandepoliserna är god 
och har förbättrats under den tid försöksverksamheten har pågått.  
Att de jourhavande förundersökningsledarna upplever att poliser  
i yttre tjänst nu är mer säkra innebär dock en risk för att förunder-
sökningsledarna därmed lägger mindre krut på det stöd som erbjuds 
yttre personal och på den kontroll som görs av deras utrednings-
åtgärder.  

Vid Brås deltagande på arbetspass med poliser i yttre tjänst, liksom  
i utredningsjouren, har jourhavande förundersökningsledare många 
gånger tagit för givet att patrullen vet vad den gör, och ibland där-
med överskattat förmågan hos ingripandepoliserna. Brå har fera 
gånger observerat hög kompetens och kunskap bland ingripande-
poliser gällande brottsutredning och de särskilda verktygen inom 
Snabbare lagföring. Men det har också funnits tillfällen där för-
mågan brustit, och de misstänkta inte fått väsentlig information (om 
fullmakt för godkännande av strafföreläggande och tillgänglighets-
delgivning) på ett sådant sätt att de kan förväntas förstå den. I dessa 
fall hade det behövts ett mer omfattande stöd och kontroll från den 
jourhavande förunderökningsledaren.  
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Den information som ska förmedlas till den misstänkta personen 
är omfattande och inte helt självklar. Allt är inte nytt i och med 
Snabbare lagföring, men den totala mängden information som 
ska förmedlas har ökat, och det nya är viktig information. Vid 
ett och samma tillfälle kan polisen till exempel behöva informera 
om tillgänglighetsdelgivning, preliminär tid för huvudförhandling, 
förenklad delgivning, att underrättelser även kan komma att ske 
via lösbrev, kallelse till förhör och information om beslag eller 
omhändertagande av körkort. Det är inte enkelt för polisen att få 
grepp om vad av detta som gäller för vilken situation och under 
vilka omständigheter. Den misstänkta personen är dessutom i en 
pressad situation, och kan vara påverkad av alkohol eller andra 
droger. Ibland ska all information även ges via tolk som är med på 
telefon. För att informationen ska bli tydlig och begriplig krävs att 
den som förmedlar den vet precis vad som gäller. 

En av de poliser som Brå pratat med beskriver hur hen i början av 
försöksverksamheten känt sig väldigt osäker på all information och 
dokumentation, och ”fotade alla papper och delgav allt möjligt för 
att vara säker på att inte missa något”. En annan uttrycker att: 

”Hade jag inte varit polis hade jag inte fattat någonting.” 

Fördelen med tillgänglighetsdelgivning är att den misstänkta per-
sonen även får skriftlig information, för att kunna läsa och ta del av 
i efterhand. De aktuella blanketterna fnns också översatta till vissa 
andra språk än svenska, och kan skickas via e-post till de misstänkta 
som önskar det. Detta skiljer sig från situationen med fullmakten för 
godkännande av strafföreläggande, eftersom den misstänkta personen 
då behöver ta ställning direkt till om hen vill skriva på fullmakten 
eller inte. Då gäller det att personen förstår vad undertecknandet 
innebär, och inte känner sig pressad att skriva på eller gör det bara 
för att bli släppt av polisen och snabbt slippa ifrån situationen. 

En utmaning att bemanna utredningsjouren 
Utredningsjouren är en kritisk punkt i försöksverksamheten, i och 
med att den är en förutsättning för såväl arbetssättet som de sär-
skilda verktygen. Poliserna i yttre tjänst är de som i samband med 
ingripandet möter misstänkta och har möjlighet att göra tidiga 
utredningsåtgärder. Men för att det ska fungera tillfredställande 
krävs att de i sitt samtal till utredningsjouren möts av en engagerad 
och kompetent jourhavande förundersökningsledare. Den jour-
havande förundersökningsledaren ska säkerställa att polispatrullens 
utredningsåtgärder håller kvalitet och är korrekta. 

I delredovisningen av denna utvärdering skriver Brå (Brå 2019a) 
att stödet från jourhavande förunderökningsledare till den yttre 
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personalen oftast fungerar mycket bra, men att det är betydligt 
svårare för ingripandepoliserna att få den vägledning de behöver när 
funktionen inte är bemannad med en särskilt utpekad förundersök-
ningsledare. Sedan delredovisningen har fera förbättringar gjorts, 
genom bland annat schemaläggning och kompetensutveckling. Till 
viss del kvarstår dock problemen och riskerna med bemanning och 
kompetens inom jouren. 

I enkäterna till poliser i yttre tjänst går det att se en viss förbättring 
av jourverksamheten mellan 2018 och 2019. Andelen som anger att 
det är ganska eller mycket lätt att få tag på jourhavande förunder-
sökningsledare under helgnätter har till exempel ökat från 40 pro-
cent till 63 procent och på vardagsnätter från 66 procent till 86 pro-
cent. Det är dock fortfarande betydligt högre andelar som menar att 
det är lätt att få tag på jourhavande förundersökningsledare dagtid 
än vad det är nattetid. I enkäten från 2019 svarar alla utom en 
att det är ganska eller väldigt lätt att få tag på jourhavande för-
undersökningsledare under dagtid vardagar och helger. 

Även den upplevda kvaliteten i stödet varierar över dygnet. Andelen 
som uppger att de i ganska eller väldigt stor utsträckning får stöd 
av jourhavande förundersökningsledare är lägre nattetid än dagtid 
och kvällstid (80 % jämfört med 97–99 %). På en enkätfråga om 
svårigheter och hinder i arbetet med Snabbare lagföring lyfts också 
variationer i stödet från jourhavande förundersökningsledare fram 
som ett problem. I enkätsvar har ingripandepoliser bland annat 
beskrivit att det har stor betydelse vilken förundersökningsledare det 
är man pratar med och att det oftare händer nattetid att någon är 
ovan och okunnig eller att det är tidsbrist. 

I kapitel 3 framgår även att okunskap och ovilja hos jourhavande 
förundersökningsledare är en av förklaringarna till att inte alla 
potentiella ärenden hanteras inom Snabbare lagföring. Utmaningen 
att bemanna och kompetenssäkra utredningsjouren kvarstår därför 
och måste tas på allvar. 

För korta handläggningstider för kontraktsvård 
I kapitel 2 framgår att när frivården får en begäran om personut-
redning, från åklagare eller domstol, får de också ett datum för när 
personutredningen behöver vara klar. I intervjuer med personer som 
arbetar på frivården framkommer att tiden de har på sig för att 
färdigställa en personutredning ofta är mycket kortare inom för-
söksverksamheten än för övriga liknande ärenden, vilket man menar 
medför en del risker och problem. En av riskerna är att frivården 
inte får samma möjligheter att hinna träffa klienten. Detta leder till 
att färre personutredningar kan fullföljas inom försöksverksamheten 
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än i ordinarie verksamhet. Istället skrivs så kallade myndighets-
yttranden, som innebär ett sämre underlag för domstolen i bedöm-
ningen av påföljd (se kapitel 2). En annan risk gäller den så kallade 
kontraktsvården. Två veckor, i värsta fall en vecka, kan räcka för en 
vanlig personutredning om klienten dyker upp till mötet på frivår-
den, men om det gäller kontraktsvård behövs längre tid än så. Utö-
ver ett möte mellan klienten och frivården krävs vid kontraktsvård 
även ett möte mellan klienten, beroendevård och läkare. Efter det 
mötet ska en bedömning göras och återkoppling ske till frivården, 
som skriver ett utlåtande. Ett kontrakt ska också upprättas med 
klienten. 

Kontraktsvård är en frivårdspåföljd som frivården i första hand före-
slår vid misstänkt grova rattfylleribrott. För grova rattfylleribrott 
gäller i regel fängelse som påföljd, och därför krävs ett så starkt 
frivårdsalternativ som kontraktsvård för att den misstänkta personen 
inte ska dömas till fängelse. En intervjuperson menar att det har 
hänt att de hade velat föreslå kontraktsvård men inte hunnit på grund 
av att tiden varit för kort. Om det inte är möjligt att förlänga tiden 
för att färdigställa personutredningen har de i stället för kontrakts-
vård föreslagit den mindre starka frivårdspåföljden skyddstillsyn 
med föreskrift om vård och behandling. Vilken påföljd domstolen 
bestämt i dessa fall har intervjupersonerna inte haft kunskap om. 

Tillgängliga tider för huvudförhandling 
har ibland varit en faskhals 
När polisen bokar in en tid för tillgänglighetsdelgivning och huvud-
förhandling utgår de från de tider de fått från tingsrätterna. Det 
är ett begränsat antal tillfällen varje vecka, och om tillfällena tar 
slut en vecka bokas tid följande vecka. Detta även om polisen gör 
bedömningen att de skulle ha hunnit färdigt utredningen tidigare. 
Tillgången på tider för huvudförhandling hos tingsrätterna påverkar 
därmed handläggningstiderna. För att begränsningen av antalet 
tillfällen inte ska påverka handläggningstiderna mer än nödvändigt 
krävs en effektiv användning av dessa tillfällen. Effektivt utnyttjande 
av tingsrätternas resurser har såklart även en stor betydelse för tings-
rätternas verksamhet överlag. 

Inom försöksverksamheten har man sedan införandet av tillgänglig-
hetsdelgivning och de reserverade tiderna för huvudförhandling 
arbetat för en effektiv användning av de förbokade tingen. Det fnns 
dock vissa svårigheter som består i att en stor del av de ärenden 
för vilka polisen bokar in en preliminär tid för huvudförhandling i 
praktiken inte leder till någon huvudförhandling. Oftast beror det på 
att målen avgörs på handlingarna istället, men även på att ärenden 
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med inbokade preliminära tider läggs ner och aldrig blir föremål för 
avgörande i domstol. För att tingsrätterna inte ska stå med oanvända 
tider har polisen och de aktuella tingsrätterna kommit överens om 
att polisen ska överboka de reserverade tiderna. 

Solna tingsrätt har följt upp nyttjandet av tiderna löpande, för att 
anpassa antalet överbokningar och optimera resursanvändningen, 
men det har ändå varit svårt att få till en god nyttjandegrad, och ofta 
nyttjas inte alla förbokade tider. Hur stor del av den avsatta tiden 
som används per månad varierar mellan 27 och 117 procent, och de 
festa månader ligger nyttjandegraden under 70 procent. Variationen 
innebär att det inte är rimligt med en för hög överbokning, eftersom 
det medför stor risk för överbeläggning. Infödet av mål varierar 
mellan veckorna. Det gör även sammansättningen av brottstyper 
och de andelar som kan avgöras på handlingarna respektive som 
behöver avgöras vid huvudförhandling. När polisen successivt utvid-
gat tillämpningen av Snabbare lagföring till att även hantera något 
mer komplexa ärenden inom försöksverksamheten, med till exempel 
målsägare och fera vittnen, blir det också vanligare med mål som 
kräver något längre förhandlingstider i tingsrätten. 

Att hitta en effektiv modell för de reserverade tiderna för huvud-
förhandlingar är en utmaning som behöver hanteras för att tings-
rätternas resurser ska kunna nyttjas effektivt. 

Bristande it­stöd 
I den pågående försöksverksamheten har vissa moment behövt lösas 
med bristande it-stöd, eller helt utan. En del utveckling och anpass-
ning av befntliga it-stöd har gjorts, men en del olösta behov kvar-
står. Bland annat behövs en bättre lösning för att boka preliminära 
tider för huvudförhandling. I dagsläget använder de jourhavande 
förundersökningsledarna en Excellista där de håller koll på lediga 
tider och noterar inbokade huvudförhandlingar. Denna manuella 
hantering medför en risk för felregistreringar, dubbelbokningar och 
att viktig information går förlorad. 

Det fnns även ett behov av en digital lösning för den skriftliga 
information som ska ges till misstänkta i samband med ingripandet. 
Detta för att slippa hanteringen av pappersblanketter. Sannolikt 
fnns det utrymme för fer tekniska lösningar för att effektivisera, 
men även kvalitetssäkra, ingripandepolisernas utredningsåtgärder 
och dokumentation (se t.ex. Sarnecki 2019). 
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Behov av it-stöd har även identiferats när det gäller uppföljning 
till polisen i form av domar samt säker elektronisk kommunikation 
mellan myndigheter och misstänkta personer. 

E­post i kommunikation med misstänkt 
Kommunikation med misstänkta gärningspersoner inom Snabbare 
lagföring sker i stor utsträckning via e-post. Till exempel skickas 
översatta informationsblanketter och analyssvar till den misstänkta 
personen via e-post. Detta möjliggörs i och med Förordning om 
en försöksverksamhet med snabbare handläggning av brott (SFS 
2017:1028). Det står dock i strid med Polismyndighetens riktlinjer 
för e-posthantering (Polisen 2017). Även i samband med tillgänglig-
hetsdelgivning skickas handlingar i målet till den tilltalade via e-post, 
men inom domstolarna fnns förutsättningar för så kallad säker 
e-post. Motsvarande förutsättningar för säker e-postkommunikation 
fnns inte hos polisen. 

I Brås observationer av polisens verksamhet framkommer att 
den misstänkta personen sällan får fullständig information kring 
användandet av e-post. När adressuppgifter inhämtas i samband 
med förhör har Brå vid fera tillfällen observerat att polisen frågar 
om den misstänkta personen har någon e-postadress. Detta istället 
för att personen tillfrågas på vilket sätt hen vill ha eventuell informa-
tion, och samtidigt upplyses om att e-post är ett möjligt alternativ. 

Det fnns fördelar med att använda e-post som kommunikations-
medel. Många misstänkta föredrar att få informationen via e-post. 
Ibland saknas också en fast postadress att skicka brev till. Viktig 
information når också fram direkt och det fnns ingen risk för för-
seningar på grund av utdragen posthantering. 

Det fnns dock också nackdelar. Att hantera personuppgifter via 
e-post kan innebära vissa risker för den enskildes integritet. I vår del-
redovisning (Brå 2019a) påpekar vi att man inom försöksverksamhe-
ten inte har problematiserat användingen av e-post i tillräckligt stor 
utsträckning. Sedan dess har frågan berörts och problematiserats, 
men vad Brå känner till har det inte utvecklats några rutiner för 
hur e-post ska användas inom Snabbare lagföring. Behovet av att 
diskutera riskerna med e-post och säkerställa rutiner som gör att 
korrekt och tillräcklig information ges till den misstänkta personen 
kvarstår därför. 
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Socialtjänstens närvaro vid förhör med unga 
Inför införandet av ungdomsspåret fanns en farhåga att socialtjänsten 
skulle få försämrade möjligheter att närvara vid förhör med unga 
lagöverträdare, eftersom fer förhör hålls direkt i samband med 
polisens ingripande och därmed oftare på kvällar och helger. De 
intervjuade företrädarna för socialtjänsten beskriver att de hittills 
inte upplevt några försämrade förutsättningar. Brå kan dock inte 
utesluta att socialtjänstens närvaro kan komma att minska när fer 
förhör hålls med kort varsel och vid obekväma tidpunkter. Ett stort 
ansvar läggs på polisen, där deras initiala bedömning av om förhöret 
kan hållas direkt utan socialtjänststens närvaro, blir avgörande. 

Från försöksverksamhet till permanent 
verksamhet 
Snabbare lagföring bedrivs i dagsläget som en försöksverksamhet. 
Verksamheten har gradvis utökats under 2018 och 2019, och långt-
gående planer fnns på att utöka den till fer regioner och på sikt till 
hela Sverige. Att gå från en relativt avgränsad försöksverksamhet till 
en nationell permanent verksamhet innebär vissa utmaningar. Bland 
annat visar Statskontorets utvärdering av polisens ombildning till en 
sammanhållen myndighet att det fnns svårigheter att sprida positiva 
erfarenheter och nya arbetssätt inom organisationen (Statskontoret 
2018). 

Försökverksamheten har hittills präglats av ett stort mått av delak-
tighet och engagemang hos de involverade myndigheterna, vilket 
varit en förutsättning för de positiva resultat som hittills kunnat 
observeras. De som arbetar inom försöksverksamheten, på olika 
nivåer i organisationerna, har varit med och format verksamheten 
och även löpande fortsatt att påverka rutiner och arbetssätt. Genom 
lokal och operativ samverkan mellan myndigheterna har det varit 
möjligt att snabbt hitta verksamhetsanpassade lösningar på problem 
och utmaningar som uppstått på vägen. Detta har i sin tur skapat 
engagemang och motivation hos medarbetarna (se även utvärde-
ringens delredovisning, Brå 2019a). Att upprätthålla känslan av 
delaktighet blir en utmaning när försöksverksamheten utvidgas och 
när man går mot ett mer permanent införande. 

En annan aspekt av riskerna, med övergången från en avgränsad 
försöksverksamhet till ett mer storskaligt införande, är betydelsen av 
särskilt engagerade nyckelpersoner. Inom försöksverksamheten i polis-
område Stockholm nord har det funnits några personer som spelat en 
stor roll i att utforma verksamheten, att få till en fungerande myndig-
hetssamverkan och att förankra och skapa engagemang hos övriga 
medarbetare i den egna myndigheten. Dessa personers engagemang 
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och kompetens har på många sätt varit en nödvändighet, men det 
innebär till viss del även ett personberoende och en sårbarhet, och 
det har ibland varit svårt att upprätthålla samma driv när personer 
byts ut. En av intervjupersonerna i chefsposition beskriver det såhär: 

”Jag tror att några eldsjälar har varit fullständigt avgörande för 
att detta har kunnat lyckas. [...] Såna som verkligen har velat, har 
trott på det, har drivit det här, som tycker det är spännande och 
intressant. Jag tror att det lite står och faller med den typen av 
insatser och den typen av personer. Det gör det.” 

Det kan också fnnas risker och svårigheter förknippade med att 
implementera försöksverksamheten i områden med andra förut-
sättningar och utgångslägen. Dels bör man inte förvänta sig samma 
effekter i områden där handläggningstiderna från början inte är 
lika långa som i försöksområdet polisområde Stockholm nord eller 
där brottstrukturen ser annorlunda ut. Dels fnns det organistoriska 
förutsättningar som har betydelse. Till exempel kan det i vissa fall 
bli svårare för ingripandepoliser att lägga tid på tidiga utrednings-
åtgärder i områden där inte lika många patruller arbetar parallellt. 
Att bemanna utredningsjouren med kompetenta och drivna för-
undersökningsledare kan också bli en ännu större utmaning i vissa 
områden än vad som hittills varit fallet i polisområde Stockholm 
nord. 
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8. Avslutande diskussion 
och bedömning 

Brå har haft i uppdrag att utvärdera försöksverksamheten med ett 
snabbförfarande i brottmål, i syfte att ge regeringen underlag för 
överväganden om försöksverksamhetens fortsatta ordning. Försöks-
verksamheten har på fera sätt varit framgångsrik, men det fnns 
också problem och risker som behöver hanteras. I denna avslutande 
diskussion sammanfattas fördelar och nackdelar med försöksverk-
samheten, och vi presenterar vår bedömning av hur försöksverksam-
heten bör hanteras framöver. 

Fördelar med Snabbare lagföring 
Målet med försöksverksamheten Snabbare lagföring har varit att 
i ett första steg avsluta ärenden inom tio veckor och i ett andra 
steg, efter att den nya delgivningsformen började tillämpas, inom 
sex veckor. Sett till de brottsmisstankar som handlagts inom ramen 
för Snabbare lagföring framgår att måluppfyllelsen är relativt god. 
Under 2019 är andelen misstankar som avslutas inom sex veckor 
över 60 procent. Jämförelser mellan handläggningstider för de 
enklaste mängdbrotten27 inom försöksområdet Stockholm nord och 
kontrollområdet Stockholm syd visar att införandet av Snabbare 
lagföring har haft en tydlig effekt, med en dryg halvering av den 
totala handläggningstiden från registrerad misstanke till avslut. Även 
andelen lagföringar har ökat något sedan införandet, vilket kan vara 
en effekt av Snabbare lagföring. 

Att handläggningen gått fort för de ärenden som hanterats inom 
ramen för försöksverksamheten handlar dels om de arbetssätt och 
rutiner som tillämpats, bland annat tidiga utredningsåtgärder och 
minskad ärendesamordning, dels om de särskilda verktyg som 
möjliggjorts genom förändrad lagstiftning: fullmakt för strafföre-

27 I utvärderingen benämnda som referensbrottstyper. För en fullständig förteckning över referens-
brottstyperna, se rapportens inledning (kapitel 1). 
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läggande och tillgänglighetsdelgivning med reserverade tider för 
huvudförhandling. 

I jämförelse med ett tidigare, liknande försök har Snabbare lagföring 
tillämpats i stor utsträckning (Brå 2006; Åklagarmyndigheten m.f. 
2008). Detta är avgörande för dess sammantagna effekt, och kan 
förklaras med en välfungerande implementering och myndighetssam-
verkan. Beslutet att frångå kraven på ärendesamordning har också 
varit viktigt, och bidragit till att fer ärenden kunnat omfattas av 
denna försöksverksamhet än vad som varit fallet i tidigare försöks-
projekt. 

Utöver de kortare handläggningstiderna för enkla mängdbrott 
tycks Snabbare lagföring även ha medfört andra positiva effekter. 
Bland annat visar Brås analyser att arbetssättet med att fer ärenden 
avslutas i polisens utredningsjour har frigjort tid för lokalpolisområ-
denas utredningsenheter att arbeta med andra ärenden. I intervjuer 
och under observationer framkommer också att den återkoppling 
som funnits inom och mellan myndigheter har bidragit till en ökad 
förståelse för rättskedjan som helhet och för den egna rollens betyd-
else. Detta har i sin tur bidragit till en ökad känsla av delaktighet, 
engagemang och motivation. 

Försöksverksamheten med ett snabbförfarande i brottmål för unga 
lagöverträdare, ungdomsspåret, har hittills endast införts i begränsad 
utsträckning. Det går därför inte att dra några säkra slutsatser om 
effekter av arbetssätten och rutinerna inom ungdomsspåret. För de 
ärenden som har handlagts inom ungdomsspåret kan dock kon-
stateras att det går relativt snabbt, med en genomsnittlig genom-
strömningstid på 27 dagar från brott till avslut hos åklagare, och 
58 dagar till avslut i domstol. 

Nackdelar med Snabbare lagföring 
Samtidigt som vi kan se tydliga positiva effekter av Snabbare lag-
föring har utvärderingen också visat på fera risker och problem. 

Rättssäkerhet 
I uppdraget till myndigheterna inom Snabbare lagföring ingår att 
försöksverksamheten ska genomföras med bibehållen rättssäker-
het och kvalitet. Som vi redovisat i rapportens tidigare delar har det 
dock framkommit en del problem kopplade till rättssäkerheten. 

De nya verktygen fullmakt för strafföreläggande och tillgänglighets-
delgivning innebär att ett stort informationsansvar läggs på de poli-
ser, oftast i yttre tjänst, som håller förhör med den misstänkta perso-
nen. Brås bedömning är att detta inte alltid fungerar tillfredsställande 
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och att det händer att misstänkta får bristande information. Detta kan 
bland annat leda till att de skriver på en fullmakt för godkännande 
av strafföreläggande utan att ha förstått vilka alternativ som fnns, 
eller inte uppfattar det egna ansvaret att ta del av handlingar inför 
ett avgörande i domstol. 

Ett potentiellt rättssäkerhetsproblem kopplat till kommunikationen 
med misstänkta är också användningen av e-post. Inom försöksverk-
samheten skickas idag känslig information från polisen via osäker 
e-post. Det handlar bland annat om analyssvar och översatta blan-
ketter, där det framgår att mottagaren är misstänkt för brott. 

Ett annat problem beträffande rättssäkerheten är de avsteg från 
ordinarie rutiner för ärendesamordning som görs inom Snabbare 
lagföring. I och med detta hanteras och döms fer ärenden enskilt. 
Det innebär en avvikelse från bestämmelser i rättegångsbalken som 
innebär att en tilltalad har rätt att dömas till en gemensam påföljd 
för den samlade brottsligheten. Det kan också innebära minskade 
straffrabatter och därmed en oenhetlig straffmätning. 

En ytterligare konsekvens av Snabbare lagföring och de snabba 
processerna är att frivården får kortare tid för att genomföra per-
sonutredningar. Detta har lett till fer myndighetsyttranden, vilket i 
sin tur inneburit sämre underlag till påföljdsdelen. Den kortare tiden 
försämrar också möjligheterna för frivården att utreda förutsättning-
arna för kontraktsvård. Detta kan i värsta fall innebära en fängelse-
dom istället för kontaktsvård för en person i behov av behandling. 

Ineffektivitet 
Införandet av Snabbare lagföring innebär inte enbart en effektivise-
ring. Det fnns också aspekter av försöksverksamheten som leder till 
ett ineffektivt utnyttjande av resurserna inom rättsystemet. 

De reserverade tiderna för huvudförhandlingar har inte alltid nytt-
jats effektivt och det har varit svårt för tingsrätterna att planera. 
Svårigheten bottnar i att polisen bokar preliminära tider för huvud-
förhandling för samtliga ärenden man bedömer ska avgöras i dom-
stol. I praktiken behöver en stor andel av dessa dock inte avgöras 
vid en muntlig förhandling, utan på handlingarna. Trots noggrann 
uppföljning och löpande anpassning av rutinerna har de reserverade 
tiderna sällan kunnat nyttjas optimalt. 

De ökade möjligheterna att inom Snabbare lagföring använda full-
makt för godkännande av strafföreläggande har gjort strafförelägg-
andeprocessen smidig och snabb. Det har dock inte lett till att fer 
strafförelägganden utfärdats, vilket utifrån ett effektivitetsperspektiv 
hade varit en önskvärd utveckling. Tvärtom har andelen åtal ökat, 
och därmed också belastningen på tingsrätterna. Ökningen av ande-
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len åtal antas bland annat bero på åklagarnas rutin att inom 
Snabbare lagföring endast utfärda strafförelägganden när det fnns 
en påskriven fullmakt. Enligt 1 § strafföreläggandekungörelsen 
(1970:60) bör åklagaren, när det fnns förutsättningar för det, 
utfärda strafföreläggande för den misstänkte i stället för att väcka 
åtal. 

Brås analyser av handläggningstider för övriga mål på tingsrätterna 
visar inte på några undanträngningseffekter hittills. Vår bedömning 
är dock att den ökade belastningen på framför allt tingsrätterna på 
sikt kan komma att få negativa konsekvenser och att den fortsatta 
utvecklingen därför behöver följas. 

Ungdomsspåret 
Inför ungdomsspårets införande fanns en farhåga att socialtjänsten 
skulle få sämre förutsättningar att delta vid förhör med unga lag-
överträdare. Eftersom införandet av ungdomsspåret är begränsat 
går det dock inte att dra några slutsatser om denna farhåga infriats 
eller inte. Socialtjänsten har närvarat vid förhör i 33 procent av alla 
ärenden som ingått i ungdomsspåret. Om denna nivå motsvarar vad 
som gäller generellt för motsvarande brott, eller har påverkats av 
försöksverksamheten, vet vi inte. Men vi kan inte utesluta att social-
tjänstens närvaro påverkas av att fer förhör hålls med kort varsel 
och vid obekväma tidpunkter. 

Det fortsatta arbetet med Snabbare lagföring 
Samtidigt som det fnns utmaningar och risker med Snabbare 
lagföring är Brås övergripande slutsats att det fnns goda skäl att 
både fortsätta och utvidga verksamheten. Detta förutsätter dock 
att merparten av de positiva effekter som genererats inom försöks-
verksamheten kan upprätthållas även vid en utvidgning. Det förut-
ätter även ett arbete med att åtgärda de problem och risker som Brå 
identiferat. 

Att utvidga Snabbare lagföring ytterligare 
i andra delar av Sverige 
Införandet av Snabbare lagföring har fungerat väl i försöksområdet 
polisområde Stockholm nord, med stor effekt på handläggnings-
tiderna. Förutsättningarna skiljer sig dock över landet och det går 
inte att förvänta sig samma resultat överallt. 

En förutsättning som varierar mellan olika polisområden är hand-
läggningstidernas ursprungsnivåer. Att minskningen av handlägg-
ningstiderna i Stockholm nord varit så pass kraftiga beror sannolikt 
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till stor del på att tiderna före införandet var så långa. I områden 
med kortare handläggningstider kan man inte förvänta sig en lika 
stor minskning. 

En annan förutsättning som varierar är resurser och det antal polis-
patruller som arbetar parallellt. Detta kan antas påverka i vilken 
utsträckning Snabbare lagföring kan tillämpas. I områden med 
mindre resurser än i norra Stockholm, och färre poliser i yttre tjänst 
samtidigt, kan det bli svårare för polisen att prioritera tidiga utred-
ningsåtgärder. Det fnns inte alltid någon annan bil som kan åka på 
ett brådskande ärende när den första patrullen är upptagen med ett 
ärende inom Snabbare lagföring. 

En viktig förutsättning för försöksverksamhetens framgång har 
också varit den kraft det ger att ingå i en uppmärksammad och 
nyskapande försöksverksamhet. Inom försöksverksamheten i Stock-
holm nord har det funnits ett stort engagemang och motivation, 
vilket Brå bedömer också varit viktigt för de positiva resultaten. 
I utvidgningen av Snabbare lagföring är det avgörande att i möj-
ligaste mån skapa samma engagemang, motivation och känsla av 
delaktighet. Detta genom en myndighetssamverkan som sker lokalt 
och operativt samt att man identiferar nyckelpersoner med legitim-
itet i verksamheten på varje myndighet. 

Utöver den geografska utvidgningen fnns det också möjligheter att 
utvidga spannet av brottstyper som kan hanteras inom Snabbare 
lagföring för vuxna lagöverträdare. Till exempel skulle olaga intrång 
och hot mot tjänsteman kunna inkluderas. I viss mån har en sådan 
utvidgning redan gjorts, om än i liten omfattning. Brå ser inget 
hinder mot att inkludera fer brottstyper i försöksverksamheten, så 
länge det rör sig om enkla brott och okomplicerade utredningar. 

Brås rekommendationer 
I arbetet med att åtgärda de problem och risker som Brå har identi-
ferat har Brå följande rekommendationer: 

• Förstärk de jourhavande förundersökningsledarnas stödåtgärder 
avseende kvaliteten i den information som polis i yttre tjänst 
delger misstänkta personer. Detta är särskilt viktigt för informa-
tionen om fullmakt för godkännande av strafföreläggande och 
tillgänglighetsdelgivning. 

• Utred möjligheterna till fortsatta avsteg från ordinarie rutin för 
ärendesamordning. Utgångspunkten bör vara att avstegen har 
betydelse för försöksverksamhetens positiva resultat, men är 
problematiska ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 
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• Utred möjligheterna för en utökad användning av strafförelägg-
ande. Särskilt bör man se över bestämmelsen om att ett straff-
föreläggande alltid ska ta upp samtliga brott som en person är 
misstänkt för. I de fall samordning med andra öppna ärenden 
ändå inte kommer att ske, som i Snabbare lagföring, är det svårt 
att se att begränsningen fyller någon funktion. 

• Utred möjligheten att, i de fall tillgänglighetsdelgivning används, 
begränsa polisens ansvar till att endast informera den misstänkta 
personen om datum för delgivningen. Ett sådant förfarande skulle 
ge tingsrätterna bättre förutsättningar att planera de reserverade 
tiderna för förhandling och nyttja sina resurser effektivt. Tid för 
huvudförhandling skulle meddelas den tilltalade med tillgänglig-
hetsdelgivningen. 

• Upprätta rutiner för när socialtjänstens närvaro behövs vid förhör 
med ungdomar. Detta för att säkerställa dels att polisen gör rätt 
bedömning om när förhör kan hållas utan socialtjänstens närvaro, 
dels att socialtjänsten gör rätt prioriteringar och närvarar vid de 
förhör där det behövs. 

• Gör ytterligare utvärderingar av Snabbare lagföring när verksam-
heten har pågått längre och i områden med andra förutsättningar. 
Utöver effekter på handläggningstider bör dessa utvärderingar 
fokusera på påföljder, rättssäkerhet och undanträngningseffekter. 
Särskilt viktigt är det att utvärdera ungdomsspåret, eftersom det 
begränsade underlaget i denna utvärdering gjort det svårt att dra 
några tydliga slutsatser. 
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Bilaga 1 – Metodbilaga 

Intervjuer och observationer 
Intervjuer har genomförts med samanlagt 40 personer från de 
myndigheter och verksamheter som är involverade i försökverksam-
heten. Bland intervjupersonerna fnns både personer på chefsnivå 
och personer som arbetar operativt i verksamheterna. Några av dem, 
men inte alla, har arbetat vissa delar av sin arbetstid specifkt med 
införandet av Snabbare lagföring. I intervjuer med personer som är 
särskilt involverade i försöksverksamhetens införande fnns det en 
risk att de beskrivningar som ges är tillrättalagda och överdrivet 
positiva, eftersom man kan vara angelägen om att framhålla det som 
är bra med den egna verksamheten och dölja det som är problem-
atiskt. För att få balanserade beskrivningar har Brå i valet av 
intervjupersoner sett till att även intervjua personal som inte arbetat 
särskilt med införandet. 

Intervjuerna har delvis varierat i innehåll och fokus, beroende på 
vilken verksamhet och roll intervjupersonen representerat. Samtliga 
intervjuer har utgått från en guide, men varit fexibla och anpassats 
till vad intervjupersonerna berättat. I tabell 1 nedan redovisas hur 
många personer från respektive myndighet som intervjuades. 

Tabell 1.1. Antal intervjupersoner från olika verksamheter 

Verksamheter Antal intervjupersoner 

Polismyndigheten 13 

Åklagarmyndigheten 6 

Tingsrätterna 8 

Domstolsverket 2 

NFC/RMV 2 

Kriminalvården/Frivården 3 

Socialtjänsten 3 

Advokater 3 
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Ungefär hälften av alla intervjuer genomfördes under hösten 2018, 
när försöksverksamheten pågått i ungefär ett halvår. Resterande 
intervjuer genomfördes under sommaren och hösten 2019. 

Observationer med polisens ingripande- och jourverksamhet genom-
fördes under hösten 2018 och under våren och sommaren 2019. 
Observationerna sträckte sig över hela arbetspass, förlagda dagtid, 
kvällstid och nattetid under både vardag och helg. 

Polisens jourverksamhet i polisområde Stockholm nord (lokaliserade 
i Solna och i Norrtälje) observerades vid sex tillfällen, dels under 
vanliga arbetspass, dels i samband med två särskilda trafkinsatser. 
Ingripandeverksamheten observerades under 12 vanliga arbetspass 
där Brå följde med en anvisad patrull under hela arbetspasset. 

Tabell 1.2. Antal observationstillfällen under olika tider på dygnet. 

Verksamhet Observationstillfällen 

Ingripandeverksamheten 12

   Dagtid (klockan 06.30–15.30) 2

   Kvällstid (klockan 14.00–23.00) 8

   Nattetid (klockan 22.00–07.00) 2 

Jourverksamheten 6

   Kvällstid (klockan 14.00–23.00) 4

   Nattetid (klockan 20.00–06.00) 2 

Precis som vid intervjuerna fnns det en risk att den bild som ges av 
verksamheten under observationer är tillrättalagd och inte represen-
tativ för hur det vanligtvis fungerar, till exempel att personalen är 
extra noggranna i sitt utförande. För att undvika detta har Brå sett 
till att delta på hela arbetspass, för att på det sättet få en så full-
ständig bild av verksamheten som möjligt. Vi har också varit tydliga 
med att vi inte är intresserade av att granska enskilda poliser utan 
helt enkelt vill förstå hur det fungerar. I analyser och tolkningar av 
materialet från observationerna har också hänsyn tagits till att den 
bild som getts inte säkert är representativ för verksamheten. 

Enkäter 
Enkäter delades ut i två omgångar, med cirka ett års mellanrum, till 
poliser i yttre tjänst i lokalpolisområde Rinkeby, Solna och Täby. En 
och samma person kan ha fått enkäten vid båda tillfällena, och alltså 
besvarat den två gånger med ett års mellanrum. 
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Enkäterna delades ut och hämtades in av Brå i samband med ett fer-
tal planerings- och utbildningstillfällen. De som inte närvarade vid 
dessa tillfällen erbjöds möjlighet att i efterhand besvara och skicka 
in enkäten till Brå. Totalt samlades 253 enkätsvar in (125 vid första 
omgången 2018, och 128 vid andra omgången 2019). Svarsfrekven-
sen är svår att uppskatta, eftersom det inte gått att få några exakta 
uppgifter om vilka som ingår i urvalet, det vill säga poliser som 
arbetar aktivt i yttre tjänst i något av de tre lokalpolisområden som 
deltagit i enkäten, och därför skulle ha varit närvarande vid något 
av de tillfällen då Brå närvarat. Utifrån de uppgifter om frånvaro 
som vi fått av ansvariga gruppchefer i samband med ifyllandet och 
de enkäter som inkommit i efterhand, uppskattas svarfrekvensen 
till cirka 85 procent. Av de som närvarade vid insamlingstillfällena 
lämnade samtliga in en besvarad enkät. 

Datamaterial i de kvantitativa analyserna 
(kapitel 3 och 4) 
Analyserna av misstankar som markerats som Snabbare lagföring 
(kapitel 3) samt analyserna av effekter på handläggningstider, 
lagföringar och påföljder för alla misstankar inom referensbrotts-
typerna (kapitel 4) bygger på ett datamaterial som kombinerar data 
från Polismyndigheten, Åklagarmyndigheten och Domstolsverket. 

Datamaterialet består av alla misstankar som registrerats av Polis-
myndigheten i Stockholm nord respektive Stockholm syd under 
tidsperioden januari 2017–september 2019, inom brottstyperna 
trafkbrott, stöld från butik (inklusive ringa), skadegörelse, rattfylleri 
(inklusive grovt och drograttfylleri), olovlig körning (inklusive grov), 
brott mot knivlagen, brott mot vapenlagen (annat än skjutvapen), 
narkotikabrott (innehav och bruk) och köp av sexuell tjänst. Detta 
för att det i huvudsak är dessa typer av brott som hanteras inom 
ramen för försöksverksamheten. I rapporten benämns dessa brotts-
typer som referensbrottstyper. Dessa misstankar har följts genom 
hela rättskedjan, genom att de brottsmisstankenummer som inhäm-
tats från Polismyndigheten länkats till data från Åklagarmyndig-
heten och Domstolsverket. 

I kapitel 3 består datamaterialet av alla misstankar som faggats som 
snabbare lagföringsärenden av Polismyndigheten, med tillägg av 
misstankar som faggats av både Åklagarmyndigheten och Dom-
stolsverket, men inte av Polismyndigheten. I de fall då vi undersöker 
potentiella snabbspår används ett jämförelsematerial från den ordi-
narie verksamheten. Det består av alla övriga misstankar som regist-
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rerats inom försöksområdet under den studerade tidsperioden, och 
där huvudbrottet28 i ärendet hör till någon av referensbrottstyperna. 

Datamaterial i tabellform (kapitel 5) 
Förutom mikrodata för registrerade misstankar analyserar vi data 
som levererats till Brå i aggregerad form. Dessa uppgifter ger oss 
en möjlighet att studera delar av verksamheten som ligger utanför 
Snabbare lagföring, men som skulle kunna påverkas av införandet 
av försöksverksamheten. 

Från Polismyndigheten använder vi månadsdata per lokalpolis-
område gällande antalet inkomna ärenden samt balanser, det vill 
säga öppna ärenden vid månadens slut. I kapitel 5 analyseras upp-
gifter om våldsbrott samt tillgreppsbrott exklusive stöld från butik. 

Från Åklagarmyndigheten har Brå fått månadsdata angående de 
brottsmisstankar vid mängdbrottsenheten på Västerorts åklagar-
kammare som handlagts utanför Snabbare lagföring. I kapitlet 
studerar vi handläggningstidernas utveckling. Eftersom enheten 
hanterar misstankar från hela Stockholmsområdet är det svårt att 
fnna ett relevant jämförelsematerial. Därför har ingen kvantitativ 
analys gjorts. 

Från tingsrätterna29 har Brå fått månadsdata angående inföde och 
utföde av brottmål, varav Snabbare lagföringsmål är en delmängd, 
samt övriga mål, det vill säga tvistemål, familjemål och övriga dom-
stolsärenden. Här analyseras infödet av brottmål till tingsrätterna 
liksom handläggningstiden för alla avgjorda mål samt brottmål, 
exklusive Snabbare lagföring. 

Tidsperioden för dessa uppgifter är januari 2017– september 2019. 

Konstruktion av mått 
Lokalpolisområde 
I vissa analyser görs en uppdelning på lokalpolisområde. Vi har här 
i första hand utgått ifrån den upptagande enheten. I de fall den är 
områdesgemensam för polisområde Stockholm nord, och inte kan 
hänvisas till ett specifkt lokalpolisområde, används det lokalpolis-
område där brottet skedde. Ett fåtal misstankar kan inte hänvisas till 
ett visst lokalpolisområde, och ingår därför endast i redovisningen 
av samtliga misstankar, inte i de analyser som görs utifrån lokal-
polisområde. 

28  Huvudbrott är det brott i ett ärende som har strängast straffskala. 
29  Inom försöksverksamheten: Solna, Attunda och Norrtälje tingsrätter. Utom försöksverksamheten: 

Nacka, Södertörn och Södertälje tingsrätter. 
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Försöksområde 
Variabeln försöksområde är dikotom30 och utgår från datum och 
lokalpolisområde. Solna, Täby och Rinkeby ingår från 29 januari 
2019, och övriga Stockholm nord från 1 januari 2019. 

Lagföringar 
Till lagföringar räknas misstankar där avslut hos Polismyndigheten 
är ordningsbot, kontorsföreläggande eller böter, där avslut hos 
Åklagarmyndigheten är strafföreläggande eller åtalsunderlåtelse samt 
där avslut hos tingsrätten är bifall. Relateras till alla misstankar. 

Total handläggningstid, inklusive öppna ärenden men inte ärenden 
som polisen lagt ner 

Gått till domstol (fnns datum för stämning) 

Tiden räknas från datum för registrering av misstanke till datum för 
avgörande eller avslut. Om misstanken är öppen beräknas tiden från 
datum för registrering till datum för datauttaget (se även nedan om 
uppföljningsperiod). 

Om den registrerade domen (typ av dom) varken är bifall eller 
avslag eller om målet inte avgjorts med dom (avgörandetyp inte är 
dom) räknas misstanken som missing. Dessa misstankar kan vara 
nedlagda eller överlämnade till annan avdelning/tingsrätt på grund 
av samordning, men vi vet inte vad. 

Har inte gått till domstol men till åklagare (fnns inskrivningsdatum) 

Om åklagarbeslutet är brottsmisstanken avslutas, förundersökningen 
läggs ned, åtal väcks inte eller åtalsunderlåtelse beräknas tiden från 
datum för registrering av misstanke till datum för beslut hos åklagare. 
Om beslutet är strafföreläggande beräknas tiden från registrering 
till datum för godkännande av strafföreläggande. Om misstanken 
är öppen beräknas tiden från datum för registrering till datum för 
datauttaget (se även nedan om uppföljningsperiod). 

Om ärendet avslutats hos polis 

Om beslutet hos Polismyndigheten är ordningsbot utfärdas, för-
undersökningen nedlagd, men skäl/motivering till beslutet är böter 
eller kontorsföreläggande, beräknas tiden från datum för registrering 
av misstanke till datum för redovisning. Om misstanken är öppen 
beräknas tiden från datum för registrering till datum för datauttaget. 
Nedlagda misstankar exkluderas. 

30 En dikotom variabel kan endast anta två värden. Här innebär det att en brottsmisstanke 
antingen handlagts inom eller utanför försöksområdet. 
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Misstankar som har en negativ total handläggningstid exkluderas. 
Om den totala handläggningstiden är noll dagar och misstanken gått 
hela vägen till domstol, exkluderas misstanken från analyserna. 

Intern handläggningstid hos respektive myndighet 
Konstrueras på liknande sätt som ovan. Handläggningstiden på 
tingsrätterna beräknas från stämningsdatum till avgörande eller 
avslut. Handläggningstiden på åklagarkammarna beräknas från det 
datum då misstanken inkom till kammaren fram till åklagarbeslut 
alternativt godkänt strafföreläggande. På Polismyndigheten beräk-
nas handläggningstiden från registrering av misstanken till polisiärt 
beslut. Misstankar som lagts ner av polis exkluderas. 

Uppföljningsperiod 
I kapitel 4 har vi en uppföljningsperiod på sex månader. Det inne-
bär att vi har med misstankar som registrerats fram till 31 mars 
2019. De misstankar som pågått i mer än sex månader får värdet 
183 dagar, oavsett om de avslutats eller inte. Detta för att göra alla 
tidsperioder jämförbara. 

I kapitel 3 undersöks endast misstankar inom Snabbare lagföring. 
Misstankar som registrerats fram till 31 juli inkluderas. Eftersom 
misstankar som handlagts inom Snabbare lagföring tar betydligt 
kortare tid att avsluta generellt sett har vi begränsat uppföljnings-
tiden till tio veckor. De misstankar som pågått i mer än tio veckor 
får värdet 71 dagar, oavsett om de avslutats eller inte. Strängt taget 
har misstankar registrerade under den sista tidsperioden (22–31 juli 
2019) mindre än tio veckors uppföljningstid, men det påverkar inte 
måttet, eftersom mediantiden i juli 2019 ligger på 36 dagar, det vill 
säga drygt fem veckor. 

Analysmetod för att uppskatta effekter av försöksverksamheten 
I kapitel 4 och 5 uppskattas effekterna av Snabbare lagföring på 
en rad olika utfall. Analyserna bygger på en så kallad difference-in-
difference-modell. Denna metod är vanligt förekommande för 
att undersöka effekter av policyförändringar som införs vid olika 
tidpunkter i olika geografska områden, eller bara införs i vissa 
områden (Wing, Simon och Bello-Gomez, 2018). Metoden jämför 
skillnaden i utveckling av ett utfall, mellan perioden före och perio-
den efter införandet av en insats, i områden som infört respektive 
inte infört insatsen. Om skillnaden är större (eller mindre) mellan 
försöks- och kontrollområdet efter införandet än före införandet, 
kan man tillskriva denna effekt införandet, under vissa förutsätt-
ningar. En förutsättning är att trenderna före införandet är parallella 
i försöks- och kontrollområdena, eftersom tanken är att om man inte 
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hade infört Snabbare lagföring skulle skillnaden dem emellan varit 
(fortsatt vara) konstant över tid. Om tidstrenderna inte är parallella 
före införandet blir den uppskattade effekten osäker. 

Figurer som visar utvecklingen av handläggningstiderna presenteras 
i bilaga 2 (se fgurerna 2.1–2.4). För att förenkla jämförelser mellan 
områdena har värdena i fguren indexerats till 100 i januari 2017. 
Som fgur 1 visar avviker försöksområde 2 från trenden i kontroll-
området under augusti och september 2018. Om vi undersöker de 
interna handläggningstiderna inom Polismyndigheten (se fgur 2.2, 
bilaga 2) kan vi se att försöksområde 1 har en avvikande topp under 
juni 2017, och försöksområde 2 har en avvikande topp under juni 
och juli 2018. Liknande säsongsvariationer syns inte i Stockholm 
syd. För att undersöka om dessa avvikande extremvärden påverkar 
analysen har vi testat att exkludera de avvikande månaderna. Som 
tabell 12 visar påverkar exkluderingen resultatet avseende effekten 
av införandet på handläggningstid inom Polismyndigheten, men har 
ingen betydelse i analysen av total handläggningstid. 

Figurerna som visar utvecklingen av handläggningstider inom 
Åklagarmyndigheten och tingsrätterna visar att tidstrenderna inte är 
fullt parallella mellan försöks- och kontrollområdena, men man kan 
inte heller urskilja avvikande trender eller tillfälliga avvikelser på 
samma sätt som för total handläggningstid eller för tid inom Polis-
myndigheten (fgur 2.3 och 2.4, bilaga 2). 

För de utfall som rör påföljder, andel redovisade och andel lag-
föringar är skillnaderna i utveckling små mellan olika områden, 
både före och efter införandet av försöksverksamheten (visas ej). 
Andelen böter utfärdade av polis är det enda måttet som fuktuerar 
relativt kraftigt och där det är svårt att utläsa någon trend (vare sig 
generell eller specifk för ett visst försöksområde). Man får därmed 
ha i åtanke att detta estimat är mer osäkert än de övriga. 

En annan förutsättning är att det inte samtidigt skett någon annan 
förändring, som påverkat försöks- och kontrollområdena olika. Det 
senare är inget man kan utläsa utifrån data, utan bygger på att man 
har kunskap om verksamheten. I de fall man känner till sådana för-
hållanden, kan de inkluderas i modellen. 

Resultaten presenteras ojusterade samt justerade för generella tids-
trender och (för handläggningstider) andelen brott som kräver 
analys. Kontroll för generella tidstrender (dummyvariabel för 
månad) justerar för det faktum att försöksområdena gick in i 
försöket vid olika tidpunkter, februari 2018 för försöksområde 1 
och januari 2019 för försöksområde 2. Brott som kräver analys har 
generellt sett längre handläggningstider, och eftersom andelen brott 
som kräver analys kan skilja sig mellan olika områden justerade vi 
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även för detta mått i analyserna av handläggningstider. Det hade 
dock betydelse bara för polisens interna handläggningstid, vilket är 
förväntat med tanke på att väntan på analyssvar främst påverkar 
tiden till redovisning till åklagare. 

Vid analyserna av lagföringar och påföljder har vi prövat att justera 
för fördelningen av olika brottstyper. Denna justering påverkar 
generellt sett den uppskattade effekten i mycket liten utsträckning. 
Inströmningen av misstankar för olika typer av brott skulle kunna 
ses som en exogen variabel, det vill säga att den inte påverkas av 
försöksverksamheten, men man skulle också kunna tänka sig att ett 
förändrat arbetssätt som en följd av försöksverksamheten leder till 
att fer narkotikabrott eller rattfylleribrott upptäcks. En analys av 
polisinitierade brott (rattfylleri, narkotikabrott och olovlig körning) 
visar dock att infödet inte ökat mer i försöksområdena än i kon-
trollområdet, vilket tyder på att Snabbare lagföring inte lett till ett 
ändrat arbetssätt i syfte att öka antalet ärenden som kan handläggas 
som snabbspår. 

I kapitel 5 justerar vi för generella tidstrender samt för antal 
inkomna ärenden eller mål. Både vad gäller analysen av balanser 
inom Polismyndigheten (fgur 5, kapitel 5) och analysen av hand-
läggningstider för brottmål inom tingsrätterna (fgur 2.5, bilaga 2) 
avviker försöksområde 2 från kontrollområdet, medan trenden för 
försöksområde 1 liknar den för kontrollområdet. Vi har i dessa fall 
valt att analysera data både inklusive och exklusive försöksområde 
2. Det har dock liten betydelse för resultaten. 

Metod- och analysdiskussion 
Den sammantagna slutsatsen av analyserna av handläggningstider är 
att det fnns en tydlig effekt av införandet, men att den absoluta 
storleken på effekten i vissa fall är osäker. Osäkerheten gäller 
främst den uppskattade effekten på total handläggningstid samt tid 
inom polisen, eftersom trenderna före införandet inte är parallella 
i försöks- och kontrollområdet före införandet. Det fnns därför en 
risk att effekten är överskattad. Det bör också påpekas att varken 
försöksområdet eller kontrollområdet består av slumpvis utvalda 
lokalpolisområden. Det kan alltså vara så att den uppskattade 
effekten inte är generaliserbar till övriga lokalpolisområden i Sverige, 
utan är beroende av hur den initiala situationen ser ut i det aktuella 
området. 

Den höga effekten på den totala handläggningstiden (en minskning 
på 70 dagar) är beroende av att handläggningstiderna initialt var 
så långa i försöksområdena. För Stockholm syd, som har en total 
handläggningstid på drygt 80 dagar under första kvartalet 2019, kan 
man till exempel inte förvänta sig motsvarande (absoluta) minsk-
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ning. Denna slutsats gäller också andra polisområden med liknande 
förutsättningar. 

Vad gäller handläggningstider inom Polismyndigheten ser vi att 
polisområde Stockholm syd ligger nära den nivå som försöks-
områdena har uppnått efter införandet av Snabbare lagföring. 
Under det första kvartalet 2019 har Stockholm syd handläggnings-
tider på 28 dagar, att jämföra med 16 dagar inom försöksområdena. 
Potentialen till minskade handläggningstider i Stockholm syd hand-
lar därför om kanske 10–12 snarare än 38 dagar. 

Vad gäller lagföringar och påföljder är skillnaderna mellan försöks- 
och kontrollområdena små före införandet, och vi bedömer att de 
uppskattade effekterna på påföljderna är generaliserbara till andra 
områden. 

Resultaten vad gäller analysen av effekter på övrig verksamhet inom 
polisen bör också tolkas försiktigt, eftersom trenderna före införan-
det inte är parallella mellan försöksområde 2 och kontrollområdet, 
och man inte kan se någon omedelbar effekt vid införandet, utan 
först ett halvår in i försöksverksamheten. Att exkludera försöks-
område 2 i analysen ger dock samma resultat som för hela materialet, 
och en tänkbar följd av försöksverksamheten kan vara just en 
gradvis förbättring av polisens förmåga att inte bygga upp balanser 
under året. Analyserna ger alltså visst stöd för att införandet bidragit 
till att minska antalet öppna ärenden. 



120 

Brå rapport 2020:3



121 

Brå rapport 2020:3

Bilaga 2  
– Tabeller och fgurer 



122 

Brå rapport 2020:3

    

    

     

     

   

 

Tabell 2.1. Andel misstankar som handlagts inom Snabbare lagföring av alla 
potentiella misstankar. 

Andel SL, Brottstyp 2018 2019 

Stöld, ringa stöld 59,7 57,0 

Narkotikabrott, eget bruk 51,8 59,2 

Narkotikabrott, innehav 42,4 42,0 

Rattfylleri, narkotika 42,7 57,2 

Rattfylleri, även grovt 44,4 60,5 

Olovlig körning, även grov 54,2 57,7 

Brott mot knivlagen 46,7 55,7 

Skadegörelse, ej klotter 12,4 6,7 

Totalt 47,5 51,4 

Tabell 2.2. Typ av påföljd, för misstankar inom Snabbare lagföring som registre-
rats till och med juli 2019, inom olika brottskategorier. Respektive påföljds andel 
av det totala antalet misstankar inom brottskategorin anges inom parentes. 

Olovlig  
körning Alla Narkotika1 Stöld Rattfylleri2 

Böter (PM) 50 

(1,4 %) 

2 

(0,6 %) 

9 

(3,1% %) 

0 2 

(0,8 %) 

Strafföre-

läggande 

755 

(21,8 %) 

119 

(10,5 %) 

261 

(32,2 %) 

205 

(41,5 %) 

118 

(18,1 %) 

Böter (TR) 2 149 

(62,0 %) 

917 

(80,4 %) 

325 

(40,1 %) 

195 

(39,5 %) 

440 

(67,5 %) 

Villkorlig/ 

skyddstillsyn 

241 

(7,0 %) 

48 

(4,2 %) 

131 

(16,2 %) 

40 

(8,1 %) 

10 

(1,5 %) 

Fängelse 263 

(7,6 %) 

46 

(4,0 %) 

67 

(8,3 %) 

54 

(10,9 %) 

79 

(12,1 %) 

Övrigt 6 

(0,2 %) 

4 

(0,4 %) 

1 

(0,2 %) 

0 

(0,0 %) 

1 

(0,2 %) 

Totalt 3 464 

(100 %) 

1 136 

(100 %) 

794 

(100 %) 

494 

(100 %) 

650 

(100 %) 

1 Bruk och innehav. 
2 Alkohol och narkotika. 
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Figur 2.1. Total handläggningstid för referensbrottstyperna i kontroll- och försöks-
områdena, januari 2017–mars 2019, indexerat till januari 2017. 
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Figur 2.2. Handläggningstid inom Polismyndigheten för referensbrottstyperna i kon-
troll- och försöksområdena, januari 2017–mars 2019, indexerat till januari 2017. 
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Figur 2.3. Handläggningstid inom Åklagarmyndigheten för referensbrotts- 
typerna i kontroll- och försöksområdena, januari 2017–mars 2019, indexerat  
till januari 2017. 
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Figur 2.4. Handläggningstid inom tingsrätterna för referensbrottstyperna 
i kontroll- och försöksområdena, januari 2017–mars 2019, indexerat 
till januari 2017. 
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Figur 2.5. Handläggningstider för brottmål i tingsrätt i kontroll- och försöks-
områdena, januari 2017–september 2019, indexerat till januari 2017. 
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Snabbare lagföring är en försöksverksamhet där myndigheter i rätts-
kedjan arbetar för att minska tiden från ett polisingripande till dom 
eller beslut; brott ska lagföras snabbt och effektivt. 

Försöksverksamheten med ett snabbförfarande i brottmål har pågått 
i norra Stockholm sedan januari 2018. Brå har följt och utvärderat 
försöksverksamheten sedan start. I april 2019 lämnades en delredo-
visning; det här är slutredovisningen.  Syftet med projektet är att  
med bibehållen rättssäkerhet och kvalitet förkorta tiden från polisens 
ingripande till att brottet har lagförts hos åklagare eller domstol.   
Verksamheten bedrivs inom Polismyndigheten,   Åklagarmyndigheten 
Rättsmedicinalverket, Domstolsverket, Kriminalvården och tings-
rätterna i Attunda, Norrtälje och Solna. 

Snabbare lagföring innebär dels förändrade arbetssätt och rutiner, dels 
några förändringar av lagar och förordningar. Försöksverksamheten 
innebär även en generellt skyndsam handläggning av de ärenden som 
ingår och att dessa ärenden till viss del prioriteras. 

Det fnns både tydliga fördelar och nackdelar med Snabbare lagföring.   
Brås övergripande slutsats är att det fnns goda skäl att fortsätta med,   
och utvidga verksamheten, dock med en medvetenhet om skilda förut-  
sättningar över landet. Man bör således inte förvänta sig samma   
resultat överallt. I det fortsatta arbetet med Snabbare lagföring behöver    
de nackdelar som framkommit i utvärderingen hanteras, och Brå  
lämnar rekommendationer för det arbetet. 

Brottsförebyggande rådet/National Council for Crime Prevention 
box 1386/tegnérgatan 23, se-111 93 stockholm, sweden 
telefon +46 (0)8 527 58 400 • e-post info@bra.se • www.bra.se 
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